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1 Johdanto 
1.1 Vihapuhe ilmiönä 
Viime vuosina vihapuhe, ”hate speech”, on noussut akateemisen tutkimuksen ja keskuste-
lun keskiöön. Vihapuhe-ilmiöstä voi puhua niin sosiaalisessa, yhteiskunnallisessa kuin 
oikeudellisessakin kontekstissa, joten määritelmät sen sisällöstä ja vaikutuksista voivat 
vaihdella näkökulmasta riippuen. Yleisesti ottaen vihapuhetta koskevaan keskusteluun 
liittyvät kuitenkin olennaisesti käsitykset rasismista, monikulttuurisuudesta ja sallitun ja 
kielletyn ilmaisun rajoista. Yksinkertaisimmillaan vihapuhe voidaan määritellä rasistiseen 
tai muuhun ennakkoluuloon perustuvaksi vihan lietsomiseksi jotakin ihmisryhmää tai hen-
kilöä kohtaan tällaiseen ihmisryhmään kuulumisen perusteella. Vihapuheesta ei kuitenkaan 
ole yhtä kansainvälisesti hyväksyttyä määritelmää.1 Vihapuheen käsitettä ei esiinny myös-
kään Suomen lainsäädännössä. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vihapuhetta koskevassa asiakirjassa mainitaan ih-
misoikeussopimuksen vastaisina loukkaavina ilmaisun muotoina esimerkiksi rasistiset, 
antisemitistiset, äärinationalistiset, muukalaisvastaiset ja vähemmistöjä ja maahanmuuttajia 
syrjivät ilmaisut.2 Euroopan perusoikeusviraston mukaan vihapuheella tarkoitetaan yksi-
löön kohdistuvaa vihaan yllyttämistä ja kannustamista, syrjimistä tai vihamielisyyttä, jonka 
perusteena on ennakkoluulo kyseisen yksilön tiettyä ominaisuutta kohtaan.3 Euroopan neu-
voston ministerikomitea on julkaissut vuonna 1997 suosituksen, jossa vihapuhe määritel-
lään seuraavasti:  
“-- the term “hate speech” shall be understood as covering all forms of expression which 
spread, incite, promote or justify racial hatred, xenophobia, antisemitism or other forms of 
hatred based on intolerance, including: intolerance expressed by aggressive nationalism 
and ethnocentrism, discrimination and hostility against minorities, migrants and people of 
immigrant origin.”4 
                                                 
1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin: Factsheet – Hate Speech 2012, kohta 4. 
2 Ibid., kohta 2. 
3 Euroopan perusoikeusvirasto: Hate Speech and Hate Crimes against LGBT Persons 2009. 
4 Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus No. R (97) 20 1997. 
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Oikeudellisessa mielessä vihapuheen määrittelemisessä keskeistä on se, että kaikki vihapu-
he ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa ilmaisua. Ihmisillä on lähtökohtaisesti oikeus 
esittää hyvinkin loukkaavia tai vihamielisiä ilmaisuja, kunhan ne pysyvät sananvapauden 
rajoissa. Jos taas lausumat ylittävät sananvapauden rajat ja täyttävät tietyt ilmaisua koske-
vat edellytykset, voidaan puhua rangaistavasta vihapuheesta. Suomen lainsäädännössä vi-
hapuheeseen soveltuvat useat eri säännökset, joiden sovellettavuus riippuu toisaalta ilmai-
sun luonteesta ja toisaalta vihapuheen kohteesta. Keskeinen vihapuhetta koskeva säännös 
on rikoslain (39/1889, RL) kiihottamista kansanryhmää vastaan koskeva 11:10 §, joka on 
luonteeltaan rasistisia rikoksia koskeva kriminalisointi. Rasistisia rikoksia koskevia krimi-
nalisointeja yhdistää se, että niiden tunnusmerkistöissä on lueteltu rikoksen vaikuttimia, 
joiden motivoidessa rikoksen säännös voi tulla sovellettavaksi. Rasismiperusteisissa vai-
kuttimissa kyse on sellaisista ihmisten ominaisuuksista tai ominaispiirteistä, jotka ovat 
yleensä yhdistettävissä tiettyihin ihmisryhmiin tai jotka erottavat ihmisryhmiä. Kiihotta-
mispykälän lisäksi toinen oleellinen rasistisia rikoksia koskeva ja tietyissä tapauksissa 
myös vihapuheeseen soveltuva säännös on RL 6:5 §:n eli rangaistuksen koventamissään-
nöksen 4 kohta. Säännöksessä on kiihottamispykälän tavoin mainittu motiivit, jotka voi-
daan huomioida perusteina rikoksesta tuomittavan rangaistuksen koventamiselle. 
Rasistisia rikoksia koskeva sääntely on syntynyt osana kamppailua rasismia ja sen vaiku-
tuksia vastaan. Pohjimmiltaan sääntelyn taustalla on siten ollut tavoite estää rasistisia teko-
ja, joiden taustalla ovat ihmisryhmien erot esimerkiksi kansallisuuden, kulttuurin tai ihon-
värin välillä. Tietoyhteiskunnan kasvun myötä kuitenkin myös rasismi on saanut uusia 
muotoja, ja vihanilmaukset ovat monimuotoistuneet ja lisääntyneet räjähdysmäisesti tieto-
verkkojen mahdollistaman anonymiteetin turvin. Tuloksena vihaa sisältäviä ilmauksia 
esiintyy siten monissa kanavissa ja hyvin monenlaisten aiheiden yhteydessä.5 Yhteiskun-
nallisten ja sosiaalisten muutosten vaikutuksesta myös rasistista motiivia edellyttävää vi-
hapuhesääntelyä on yhä enemmän muokattu niin, että se koskee yleisemmin niin sanottuja 
viharikoksia. Viharikosten taustalla on rasististen rikosten tapaan ennakkoluulot sekä suo-
ranainen viha tiettyjä ihmisryhmiä kohtaan. Rasististen vaikuttimien lisäksi niiden taustalla 
voi kuitenkin olla myös muu ihmisryhmän ominaisuuteen perustuva ennakkoluulo – viha-
rikos voi perustua esimerkiksi seksuaaliseen suuntautumiseen, vakaumukseen tai vammai-
suuteen perustuvaan vaikuttimeen eli myös sellaisiin tekijöihin, jotka eivät lukeudu perin-
teisesti rasistisiksi katsottuihin ennakkoluuloihin. Tästä suojan alaa laajentavasta säänte-
                                                 
5 Pöyhtäri – Haara – Raittila 2013, luku 3 ja s. 117. 
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lytrendistä huolimatta vihaan yllyttävien tekojen kriminalisoinneissa suojan ala rajataan 
kuitenkin edelleen vain määrättyihin viiteryhmiin kuuluviin ryhmiin ja yksilöihin.6 Siten 
kaiken tyyppisten ennakkoluulojen motivoima toiminta ei ole rangaistavaa. Viime kädessä 
lainsäätäjä päättää, mitkä suvaitsemattomuuden muodot otetaan lakiin ja mitkä ennakko-
luulot ovat siten virallisesti kiellettyjen listalla.7 Myös vihapuheeseen soveltuvien, rasisti-
sia rikoksia koskevien säännösten suojan ala rajoittuu lainsäädännössä määrättyihin ihmis-
ryhmiin, jotka voidaan tunnistaa säännöksiin kirjattujen ominaisuuksien eli vaikuttimien 
perusteella.  
On esitetty, että lainsäätäjän suorittama valinta kiellettyjen ja sallittujen ennakkoluulojen 
välillä on jo itsessään syrjivä teko.8 Ajatuksen takana on se, että tietyt ryhmät ja yksilöt 
jäävät suojan ulkopuolelle, vaikka ne voivat olla täysin vastaavassa asemassa kuin jokin 
suojan piiriin kuuluva ryhmä. Miksi siis tiettyjen ihmisryhmien on katsottu olevan enem-
män suojelun tarpeessa kuin toisten? Mitkä ovat ne uhrikategoriat, jotka kuuluvat vihapu-
hesääntelyn suojan piiriin? Tutkielmaa ohjaa näihin kysymyksiin vastaaminen.  
1.2 Tutkimuksen lähtökohta, tutkimuskysymykset ja rajaukset 
Vihapuheen taustalla on ennakkoluulo rodun, etnisen tai kansallisen alkuperän, uskonnon, 
seksuaalisen suuntautumisen tai muun määrätyn ominaisuuden mukaan määrittyvää ihmis-
ryhmää kohtaan. Toisin sanoen tiettyyn ominaisuuteen perustuva viha tai ennakkoluulo on 
viharikoksen motiivi. Kun tarkastellaan ominaisuuksiin perustuvaa ihmisryhmien erottelua, 
tällaiset motiivit määrittävät ihmisryhmiä, jotka muuta väestöä todennäköisemmin joutuvat 
vihapuheen uhriksi. Näistä ihmisryhmistä puhuttaessa tutkielmassa tarkoitetaan uhrikate-
gorioita, joiden on asemansa perusteella katsottu tarvitsevan sääntelyn suojaa erityisesti 
vihaan perustuvia rikoksia vastaan.  
Lainsäädännössä nämä ryhmät määrittyvät erilaisiin ihmisten tai ihmisryhmien ominai-
suuksiin perustuvien tunnusmerkistötekijöiden kautta. Nämä rikoksen vaikuttimet tai mo-
tiivit kuvastavat siis sitä, millä perusteilla ihmisiä voi jaotella eri ryhmiin erilaisten ominai-
suuksien perusteella. Erot ihmisryhmien välillä voivat perustua esimerkiksi kansallisuu-
                                                 
6 Vihamotiivin lisäksi rasistisia tekoja koskevien kriminalisointien tunnusmerkistöjen muiden elementtien on 
täytyttävä, jotta kyseessä olisi rikos. Rangaistavuuden edellytyksenä on lisäksi tekijän syyntakeisuus ja se, 
että teko on tehty tahallisesti. Ks. esim. Koskinen 2009, s. 161. 
7 Ks. esim. Jacobs – Potter 1998, s. 17. 
8 Ks. esim. Jacobs – Potter 1998, s. 20 ja Heinze 2010, s. 265–285. 
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teen, ihonväriin tai seksuaaliseen suuntautumiseen. Näiden jaotteluiden kautta hahmottuvat 
myös eri ihmisryhmät, jotka nauttivat vihapuhesäännösten suojaa. Pelkän tunnusmerkistös-
tä erottuvan ominaisuuden perusteella ei kuitenkaan voi tehdä suoria johtopäätöksiä suojaa 
saavasta ihmisryhmästä. Vaikka vihapuheen motiivina olisikin ennakkoluulo esimerkiksi 
tiettyä kansallisuutta edustavaa ihmisryhmää kohtaan, vihapuhesäännösten soveltamisessa 
vaikuttavat muutkin tekijät. Yksi tärkeä soveltamista rajoittava seikka on säännösten vä-
hemmistöjen suojaamiseen tähtäävä tarkoitus. Siten esimerkiksi kansallisuudeltaan valta-
väestöä edustava ihmisryhmä voi jäädä vihapuhesäännösten suojan ulkopuolelle. Tämän 
takia tutkielmassa myös käytetään termiä uhrikategoriat tarkoitettaessa suojaa nauttivia 
ihmisryhmiä, sillä pelkkä motiivi ei vielä osoita suorasti säännöksellä suojattua ryhmää. 
Vihapuhemotiiveja ovat siten säännösten tunnusmerkistöissä määritellyt ominaisuudet: 
rotu, ihonväri, syntyperä, etninen tai kansallinen alkuperä, uskonto, vakaumus, seksuaali-
nen suuntautuminen, vammaisuus tai näihin rinnastettava muu peruste. Uhrikategorialla 
viitataan taas tiettyyn ihmisryhmään, joka saa vihapuhesääntelyn suojaa, kuten pakolaiset, 
maahanmuuttajat ja romanit. Esimerkiksi pakolaiset ovat säännöksen tarkoittama etnistä 
alkuperää koskevan motiivin taikka rinnastuslausekkeen kautta hahmottuva ihmisryhmä. 
Sitä vastoin esimerkiksi naiset ryhmänä eivät kuulu minkään vihapuhemotiivin alle. Tältä 
osin vihapuhesääntely poikkeaa vielä osasta muuta vihaan ja syrjintään perustuvaa lainsää-
däntöä, jossa sukupuoli on määritelty yhtenä vihamotiivina. Sääntelyssä on siten motiivien 
osalta edelleen merkittäviä eroja, vaikka rasistisia rikoksia koskeva sääntely onkin lähen-
tynyt syrjintäsäännösten kanssa. 
Tutkielmassa tarkastellaan vihapuheen uhrikategorioita kahden johtavan tutkimuskysy-
myksen kautta. Ensinnäkin, mitkä ihmisryhmät nauttivat säännöksen suojaa nykyisen sään-
telyn puitteissa? Ja toiseksi, miten ja miksi nykyiseen sääntelytilaan on päädytty? Jälkim-
mäistä koskeva tarkastelu perustuu myös kansainvälisessä kontekstissa ilmenevään rasis-
mia koskevaan kehitykseen oikeudellisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Käsitys rasismin 
uhrista vaihtelee ajan, paikan ja olosuhteiden mukaan, ja siksi lainsäädäntöä tarkastellaan 
perus- ja ihmisoikeusjärjestelmän puitteissa selventämään sitä, miten rasismin uhrikuvan ja 
uhrikategorioiden muutokset ovat vaikuttaneet kansalliseen lainsäädäntöömme. Tärkeä 
tutkimusta ohjaava näkökulma on myös se, kuinka tarkoituksenmukaista nykyinen ihmis-
ryhmiä suojaava ja erotteleva lainsäädäntömalli on vihapuheen kontekstissa. Siten tutkiel-
massa tarkastellaan sen historiallista taustaa ja kehitystä sekä perusteluita puolesta ja vas-
taan.  
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Pääasiallisena tutkimuskohteena on viimeksi vuonna 2011 muutettu RL 11:10 §, kiihotta-
minen kansanryhmää vastaan (jäljempänä kiihottamispykälä), sekä samalla muutettu RL 
6:5 §:n 4 kohta eli rangaistuksen koventamissäännös, jota voidaan soveltaa rasistisesta mo-
tiivista tehtyyn rikokseen. Viimeisimmät säännösten muutokset koskevat rikoksen tekota-
paa ja suojelun kohteena olevan ryhmän määrittelyn perusteita. Kiihottamispykälän esitöi-
den mukaan muutokset ovat luonteeltaan aikaisempaa vastaavaa säännöstä täsmentäviä, 
mutta saattavat merkitä joiltakin osin myös pykälän soveltamisalan vähäistä laajennusta.9 
Tällä viitataan siihen, että pykälän sovellettavuus vastaa entistä enemmän viharikoksia 
koskevia säännöksiä, joiden soveltamisen edellytyksenä voi rasistisen motiivin lisäksi olla 
myös muu vihamotiivi. Vuoden 2011 suojan laajennus ei ole ainoa laatuaan; edeltävä to-
teutettiin vuonna 1995, jolloin säännökseen lisättiin rinnastuslauseke. Kyseisellä laajen-
nuksella haluttiin huomioida myös sellaisia ryhmiä, joihin liitetään kansanryhmiin kuulu-
via ominaisuuksia, kuten maahanmuuttajat ja ulkomaiset opiskelijat, vaikka näihin ryhmiin 
voi kuulua useiden eri kansanryhmien edustajia.10  
Tutkielmassa rasistisia rikoksia koskevat kriminalisoinnit käsitetään ennen kaikkea niin, 
että ne suojaavat ihmisryhmien oikeuksia. Myös vihapuhetta koskevia kriminalisointeja 
tarkastellaan siten nimenomaan tästä näkökulmasta. Joissain tapauksissa vihapuhe voi kui-
tenkin kohdistua myös yksittäisiin henkilöihin, kuten esimerkiksi laiton uhkaus (RL 25:7 
§), joka ei kuitenkaan ole rasistinen rikos. Tässä esityksessä vihapuheella viitataankin te-
koihin, joiden perusteena on rasistinen motiivi tai muu vihamotiivi ja siten nimenomaan 
myös ryhmään kohdistuva ennakkoluulo. Tarkasteltavana on siten vihapuhetta koskeva 
normisto ainoastaan siltä osin, kuin sen tarkoitus on suojella ryhmiä. Tämä tarkoitus voi 
kuitenkin joissain tapauksissa aktualisoitua myös tunnusmerkistöltään rasistisiin rikoksiin 
kuulumattomien ilmaisurikosten yhteydessä silloin, kun rikos on tehty rasistisesta vaikut-
timesta. Tällöin varsinaisen rikosnimekkeen lisäksi rikokseen voidaan soveltaa myös ran-
gaistuksen koventamissäännöstä. Esityksessä ei siten käsitellä esimerkiksi kunnianlouk-
kausrikoksia, julkista kehottamista rikokseen (RL 17:1 §) tai laitonta uhkausta, jos niiden 
yhteydessä ei sovelleta myös koventamissäännöstä rasistisen motiivin tai muun vihamotii-
vin perusteella. 
Koska vihapuheen motiiviperustainen sääntely perustuu alun perin yleisesti rasistisia ri-
koksia ja viharikoksia koskevaan sääntelyyn, tarkastellaan näiden yleistermien juuria siltä 
                                                 
9 HE 317/2010 vp, s. 39. 
10 Ks. Pirkanmaan KO 8.12.2010. 
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osin kuin on tarkoituksenmukaista. Vihapuhe on saumattomasti yksi rasistisen rikollisuu-
den ja viharikollisuuden muoto. Sen kriminalisointi juontaa juurensa alun perin kansainvä-
lisestä sääntelystä. Vihapuhesääntely, joka rakentuu motiivien varaan, perustuu alun perin 
Yhdysvalloissa omaksuttuun viharikosten sääntelymalliin, jossa rasististen tekojen krimi-
nalisoinneissa mainitut ihmisryhmiä kuvaavat ominaisuudet määrittävät säännösten suojan 
piiriin kuuluvat ryhmät. Sama malli on sittemmin omaksuttu Euroopassa ja esimerkiksi 
juuri Suomen vihapuhesääntelyssä. 
Historiallisen ja kansainvälisen kontekstin ja lainsäätäjän tarkoituksen selvittämisen lisäksi 
tutkielmassa havainnollistetaan säännösten soveltamismahdollisuuksia oikeustapausesi-
merkein. Lainsoveltajan tehtävä on viime kädessä päättää, milloin ihmisryhmään kohdistu-
va viha täyttää vihapuhesäännösten motiivitunnusmerkistötekijän. Uhrikategorioiden ni-
meäminen on siten varsinaisesti lainsäädännön soveltamista ja tulkitsemista. Lainsovelta-
jan tulkinnat säännösten suojan piiriin kuuluvista ryhmistä havainnollistavat tutkielmassa 
lainsäätäjän ratkaisujen tulkinta-arvoa. Esityksessä tarkastellaan oikeuskäytäntöä myös 
siitä näkökulmasta, miten vuoden 2011 lakimuutokset ovat (tai eivät ole) vaikuttaneet tuo-
mioistuinten ratkaisujen perusteiden lähestymistapaan. 
Vihamotiivit nousevat käytännössä keskeiseen rooliin myös poliisin esitutkinnan aikana, 
joten myös tätä näkökulmaa sivutaan pääpiirteittäin. Säännöksiä soveltavilla viranomaisilla 
on usein keskeinen merkitys säädösten vaikutusten toteutumisessa.11 Vihapuheen osalta 
kyse on erityisesti rangaistuksen koventamissäännöksen soveltamiseen johtavista tapauk-
sista.  
1.3 Tutkimusmetodit ja tutkimuksen tausta 
Tutkielmassa käytetään oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmenetelmää, jonka 
tehtävänä on tulkita ja systematisoida voimassa olevan oikeuden oikeussääntöjä.12 Lain-
opin lisäksi tutkielma sisältää jonkin verran oikeusvertailevia näkökulmia, vaikka oikeus-
vertailu ei olekaan tutkielman päätarkoitus. Kun kyse on lainoppia tukevasta vieraan oi-
keuden tarkastelusta, metodiset vaatimukset eivät ole niin tiukkoja kuin ne olisivat syvälli-
sempään oikeusvertailuun pyrittäessä.13 Tutkielmassa oikeusvertailevaa metodia käytetään 
                                                 
11 Ervasti 2012, s. 68. 
12 Ks. lisää lainopista esim. Siltala 2001, s. 20–22.  
13 Husa 2010, s. 713. 
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sekä osoittamaan eri oikeusjärjestelmien auktoritatiivinen merkitys kansallisessa oikeudes-
sa että esittämään aineistoa, joka välillisesti selittää kansallisen sääntelyn valintoja ja seu-
rauksia, vaikkei sillä olisi samaa merkitystä kuin sitovilla oikeuslähteillä. Yhtenä lähtökoh-
tana tutkielmassa on, että kansalliset oikeusjärjestykset eivät synny eivätkä kasva eristyk-
sissä toisistaan,14 mitä oikeusvertailevalla metodilla pyritään havainnollistamaan. 
Oikeusdogmaattisen tutkimusotteen lisäksi tutkimuskysymystä on vahvasti lähestytty oi-
keuspoliittisesta näkökulmasta. Tältä osin huomion kohteena on esimerkiksi rasismi käsit-
teenä ja yhteiskunnallisena ilmiönä, sillä oleellinen tutkimusta ohjaava näkökulma on ra-
sismi ja ennakkoluulot vihapuheen laukaisevina tekijöinä. Oikeuspoliittiselle tutkimuksel-
le, joka monissa tapauksissa on soveltavaa oikeussosiologista tutkimusta, on ominaista 
tutkimuksen yhteiskunnallisen relevanssin korostaminen.15 
Tutkielmassa pyritään toisaalta erittelemään syitä, jotka ovat olleet nykyisen sääntelyn 
synnyn taustalla, ja toisaalta ottamaan kantaa siihen, miten Suomen vihapuhesääntelyn 
valmistelussa on onnistuttu. Tältä osin tutkielmassa on myös de lege ferenda -
tutkimukselle ominainen pyrkimys tuottaa suosituksia tulevan lainsäädännön varalle.16 
Vertailevan oikeustieteen tutkimukset ja de lege ferenda -tutkimukset myös tukevat oi-
keusdogmaattista tutkimusta.17 Tutkielmassa esitetyt suositukset perustuvat omiin päätel-
miini. 
Tutkielman syntymisen taustalla on kansainvälinen vihapuhetutkimus, jonka European 
Law Students’ Association International toteutti yhdessä Euroopan neuvoston kanssa 
vuonna 2013, ja johon osallistuin yhtenä kansallisen tutkimustiimin jäsenenä. Myös tässä 
tutkielmassa on siten hyödynnetty tietoa, joka hankittiin tutkimuksen ollessa käynnissä 
luentojen, materiaalien ja tutkimustiimin kokoontumisten myötä sekä Oslossa tutkimuksen 
päättäneessä konferenssissa 3.–8.12.2013. Osaltaan saman tiimin työskentely jatkui taas 
kesällä 2014, jolloin käynnistettiin vihapuhetta Suomessa koskevan kommentaariteoksen 
kirjoittaminen.18 Tässä kehikossa heräsi myös kiinnostukseni tarkastella lähemmin tut-
                                                 
14 Husa 2013, s. 54–55. 
15 Ervasti 2012 s. 30. 
16 Ervasti määrittelee de lege ferenda -tutkimuksen yhdeksi oikeuspoliittisen tutkimuksen alalajiksi. Ks. Er-
vasti 2012, s. 31.  
17 Siltala 2001, s. 15–16. 
18 Henttonen–Kivinen–Rasila–Sammalmaa–Vihavainen: Kommentaari vihapuhesääntelystä Suomessa. Teok-
sessa Neuvonen, Riku (toim.): Vihapuhe Suomessa. Edita Publishing Oy. Julkaisuajankohta huhtikuussa 
2015 (arvioitu). 
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kielmani johtavaa tutkimuskysymystä, sillä vihapuhetta koskevasta tutkimusmateriaalista 
puuttui kyseistä aihepiiriä koskeva lähempi kansallinen tutkimus. 
1.4 Tutkielman rakenne 
Luvussa 1 johdatetaan aiheeseen, selvitetään tutkimuksen lähtökohtia sekä eritellään tut-
kimuskysymykset ja tutkielmassa käytetyt metodit. Luvussa 2.1 perehdytään tarkemmin 
tutkielman aihetta koskeviin käsitteisiin, kuten rasismiin ja vähemmistöihin sekä näiden 
rooliin perus- ja ihmisoikeusjärjestelmässä. Vallitsevan oikeuden sisältöä käsitellään lu-
vuissa 2.2 ja 3. Luvussa 4 käsitellään Suomen vihapuhesäännöksissä määriteltyjä vihapu-
hemotiiveja ja näiden edustamia uhrikategorioita. Luvussa 5 tarkastellaan valittuja, tutki-
muksen aikana huomiota herättäneitä vihapuhemotiiveihin ja uhrikategorioihin liittyviä 
näkökulmia. Viimeisenä luvussa 6 käydään läpi tutkielmassa esiin nousseita huomioita ja 
tehdään kokoavia johtopäätöksiä. 
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2 Vihapuhesääntelyn viitekehys 
Luvussa tarkastellaan ensinnäkin sitä, mihin yhteiskunnallisiin arvoihin ja rakenteisiin vi-
hapuhesääntely erityisesti vihapuhemotiivien valossa perustuu. Vihapuheelta suojaa saavat 
ihmisryhmät on määritelty sen mukaan, mikä on niiden oletettu suojan tarve ja yhteiskun-
nallinen asema. Tämän takia on perusteltua avata sitä, minkälaisia seikkoja on suojan pii-
riin kuuluvien ryhmien valinnan taustalla ja minkälaiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset 
ilmiöt valintaan vaikuttavat. Toiseksi luvussa tarkastellaan sitä, miten nämä arvot heijastu-
vat kansainvälisessä sääntelyssä, joka vaikuttaa myös suoraan tai välillisesti kansalliseen 
sääntelyyn. 
2.1 Rasismi, vähemmistöt ja perus- ja ihmisoikeudet 
2.1.1 Rasismi 
Rasismi on ilmiönä todellinen, yhteiskunnallisesti merkittävä ja maailmanlaajuinen ongel-
ma. Rasismia ja ihmisten jaottelua eri leireihin on ilmennyt läpi historian. Ennakkoluulojen 
ja fobioiden kohteet ovat vaihdelleet, mutta pohjimmiltaan kyse on aina samasta ilmiöstä. 
Esimerkiksi muukalaisvihamielisyys, islamofobia, antisemitismi, rotusyrjintä ja apartheid 
ovat kaikki saman ongelman eri ilmenemismuotoja.19 Rasismin on todettu horjuttavan yh-
teiskuntarauhaa, tuottavan epätasa-arvoa ja vahvistavan erilaisia viha-aatteita. Yhteiskun-
nallisten vaikutusten lisäksi rasismin seuraukset ovat erityisen vahingolliset niille, joihin 
rasismia erityisesti kohdistuu.20 Monet kansainväliset ja alueelliset ihmisoikeussopimukset 
perustuvat pyrkimykseen torjua ihmisten eriarvoisuutta ja vähentää väkivallan ja syrjinnän 
uhkaa, joka tyypillisesti leimaa rasistisia ilmiöitä. Suomessa lainsäätäjä seuraa kansainväli-
sen oikeuden linjauksia ja osallistuu tätä kautta kansallisella tasolla rasismin vastaiseen 
kamppailuun. 
Yleisesti rasismi on tavattu hahmottaa nimenomaan toisen maailmansodan jälkeisiin muut-
toliikkeisiin kiinnittyneenä ilmiönä niin tutkimuksessa, poliittisessa keskustelussa kuin 
                                                 
19 Walden 2004, s. 10. Rasistisen ja etnisen väkivallan historiasta Yhdysvalloissa ks. esim. Jacobs – Potter 
1998, s. 59–63. 
20 Rastas 2009, s. 56. 
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mediassakin.21 Suomessa maahanmuuttopoliittinen yhteiskunnallinen keskustelu muuttui 
olennaisesti syksyllä 2008. Poliittisella areenalla tapahtuneet muutokset synnyttivät uusia 
asetelmia maahanmuutosta käytävään julkiseen keskusteluun, minkä johdosta jouduttiin 
myös pohtimaan, miten asioista tulee puhua ja miten ylipäätänsä suhtautua rasismiin. Sen 
sijaan vähemmän keskustelua on käyty siitä, mitä rasismi on ja millaisena se esiintyy suo-
malaisessa yhteiskunnassa.22 Julkinen keskustelu myös tuottaa monenlaisia ja keskenään 
ristiriitaisiakin rasismin määritelmiä. Rasismista ei voikaan sanoa olevan yhtä oikeaa tai 
virallista määritelmää. Pelkästään rasismin tutkijoiden esittämät rasismin määritelmät 
poikkeavat toisistaan jo sen takia, että ne ovat usein tieteenalakohtaisia.  
Etnisyysaiheisiin ja maahanmuuttoon liittyviin kysymyksiin perehtyneen sosiologi Jaakko-
lan mukaan klassinen rasismin määritelmä on seuraava: ”Rasismi koostuu sarjasta kuvi-
telmia, joiden mukaan tietty ihmisryhmä on toista ryhmää moraalisesti, älyllisesti ja kult-
tuurin suhteen ylivoimainen ja jonka ylivoimaiset ominaisuudet periytyvät sukupolvelta 
toiselle”.23 Rasismia ja monikulttuurisuuskysymyksiä tutkinut sosiologi Rastas taas on 
määritellyt rasismin seuraavasti: "Rasismiksi voidaan luonnehtia valta- ja alistussuhteita 
tuottavia ajattelu-, puhe- ja toimintatapoja, joissa jonkun yksilön tai ryhmän (oletettu tai 
väitetty) ominaisuus, olipa se biologinen tai kulttuurinen, esitetään olemukselliseksi ja 
muuttumattomaksi."24 Englanniksi rasismi kääntyy racism, joka on suomeksi käännettävis-
sä myös rotusyrjinnäksi. Terminä rasismi on kuitenkin suurissa määrin korvannut rotusyr-
jinnän, joten jäljempänä tutkielmassa rasismilla ei tarkoiteta vain rotuun25 perustuvaa luo-
kittelua, vaan sillä viitataan laajemmin edellä kuvatuin tavoin ominaisuuteen – biologiaan 
ja perimään tai kulttuurieroihin – perustuvaan luokitteluun.  
Rasismi ei ole Euroopassa tai muuallakaan maailmassa uusi ilmiö – viha muita ihmisryh-
miä kohtaan leimaa koko ihmiskunnan historiaa. Erilaista on kuitenkin ollut se, miten täl-
laisista ennakkoluuloista kumpuaviin tekoihin on suhtauduttu. Maailmansotien jälkeinen 
rasismi ei aina ollut automaattisesti tuomittavaa, saati aina edes ymmärretty rasismiksi. 
Muutokset asenteisiin, yhteiskunnan rakenteisiin ja käytännön toimintaan ovat olleet hitai-
ta. Voidaan sanoa, että kahden viimeisen vuosikymmenen aikana suhtautuminen on kui-
                                                 
21 Rastas 2005, s. 71. 
22 Ks. tarkemmin Keskinen 2009, s. 33 ja 44. 
23 Jaakkola 2009. s. 64.  
24 Rastas 2005, s. 78. 
25 Ks. rodusta luku 4.2.1 Rotu. 
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tenkin muuttunut, ja rasistista rikollisuutta on alettu pitää yhtenä vakavan rikollisuuden 
ilmentymänä. Tähän ovat vaikuttaneet sekä yleisen että poliittisen huomion kiinnittyminen 
rasistisiin rikoksiin sekä osittain myös Yhdysvaltojen politiikat. Rasistista väkivaltaa on 
alettu pitää uhkana sosiaaliselle yhtenäisyydelle, koska sen vaikutukset eivät ulotu vain 
välittömään uhriin vaan myös koko yhteiskuntaan.26 
Rasismi ilmiönä on hyvin samanlainen kuin syrjintä – molemmat ilmenevät toimintamal-
leina, joissa tiettyä henkilöä tai ryhmää kohdellaan eri tavoin näiden tiettyjen ominaisuuk-
sien takia. Periaatteessa on makuasia, puhutaanko rasistisista rikoksista yhtenä syrjintäri-
kosten muotona vai omana kategorianaan. Syrjintäsäännösten ja rasistisia rikoksia koske-
vien säännösten suojanala kohdejoukon suhteen kuitenkin vaihtelee, sillä suojan piirin laa-
juus on sidoksissa säännöksen tarkoitukseen. Tämän vuoksi lainsäätäjä on säännöskohtai-
sesti joko laajentanut tai supistanut suojanalaa. Aiemmin rasistisia rikoksia koskevaan lain-
säädäntöön luettavan vihapuhesääntelyn suojan piiri on viimeisimpien lakimuutosten jäl-
keen lähentynyt huomattavasti syrjintäsäännösten perinteisesti laajemman suojanalan kans-
sa. Kehityksen voi katsoa osoittavan rasismin ja syrjinnän käsittämistä yhä vahvemmin 
yhtenä ilmiönä, jolloin tärkeimmäksi kysymykseksi ei nousekaan se, miten suojan piiriin 
kuuluvia ihmisryhmiä määritellään, vaan pikemminkin se, miten ennakkoluuloja, vihaa ja 
syrjintää vastaan voi tehokkaimmin kamppailla. 
2.1.2 Vähemmistöt 
Tänä päivänä kulttuurinen maisemamme on eri kuin 1970-luvulla. Kansainvälinen rikosoi-
keus kuin myös Suomen oma yhteiskunnallinen ja väestöpoliittinen tilanne on noista päi-
vistä muuttunut huomattavasti. Esimerkiksi maahanmuuttajien määrä Suomessa on kasva-
nut merkittävästi 1990-luvulta alkaen.27 Uudet ja erilaiset ryhmät ovat tulleet osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa, ja kysymykset monikulttuurisuudesta, rasismista ja kulttuurisista 
oikeuksista ovat tulleet ajankohtaisiksi. Tilanne on vaikuttanut luonnollisesti myös yhteis-
kunnan rakenteisiin ja poliittiseen päätöksentekoon. 
Monikulttuurisuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitä, että samassa yhteiskunnassa 
asuu useampia kulttuuriltaan erilaisia ryhmiä.28 Kulttuuriltaan erilaisten ryhmien välisten 
                                                 
26 Bleich 2007, s. 149. 
27 Vuosina 1987–2007 välisenä aikana Suomessa asuvien ulkomaalaisten määrä on seitsenkertaistunut. Ks. 
Jaakkola 2009, s. 16. 
28 Huttunen – Löytty – Rastas 2005, s. 20. 
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suhteiden määritteleminen on keskeinen osa poliittista ja normatiivista päätöksentekoa.29 
Kyse on pohjimmiltaan siitä, minkälaisia yhteiskunnan arvoja halutaan suojata esimerkiksi 
kansallisen lainsäädännön kautta. Yleismaailmalliseen tapaan myös Suomessa vähemmis-
töjen on katsottu olevan valtaväestöä haavoittuvampi ryhmä, joka tarvitsee erityistä suojaa 
saadakseen oikeutensa turvatuiksi. Eri vähemmistöjen tunnistaminen ja tunnustaminen on 
siten oleellinen seikka nimenomaisesti vähemmistöille suojaa antavan sääntelyn kannalta.  
Esimerkiksi julkaisussa ”Suomen kansalliset vähemmistöt – kulttuurien ja kielten rikkaut-
ta”30 ryhmitellään Suomen perinteisiä etnisiä ja kielellisiä vähemmistöryhmiä. Tällaisiksi 
vähemmistöiksi katsotaan julkaisun mukaan ruotsinkieliset, saamelaiset, romanit, juutalai-
set, tataarit, karjalaiset sekä niin sanotut vanhavenäläiset. Lisäksi esiin nostetaan ns. uus-
venäläiset sekä uudet vähemmistöryhmät, joihin lukeutuvat siirtolaiset ja maahanmuuttajat. 
Näissä painopiste on muslimeissa, jotka ovat yli 50 000 henkeä käsittävä uskonnollinen 
vähemmistöryhmä ja jotka toisaalta muodostavat pienempiä etnis-kielellisiä yhteisöjä.  
Perinteisesti rasististen rikosten kohteena ovat usein niin sanottuihin "näkyviin vähemmis-
töihin" kuuluvat henkilöt eli ne, jotka poikkeavat valtaväestöstä ulkoisten piirteidensä pe-
rusteella. Jotkin vähemmistöryhmät ovatkin enemmän alttiita rasismille kuin toiset. Tutki-
musten mukaan erityisesti Suomessa asuvat somalit kokevat rasismia, varsinkin rasistista 
väkivaltaa. Euroopan unionin perusoikeusviraston vuoden 2008 kyselyn mukaan rasistispe-
rusteisen rikoksen uhriksi oli vuoden aikana kokenut joutuvansa kolmasosa (32 %) Suo-
messa asuvista somaleista. Lähes puolet (47 %) ilmoitti tulleensa syrjityksi etnisen taustan-
sa vuoksi viimeisen vuoden aikana.31 Puurosen keräämän tutkimusaineiston mukaan Suo-
messa somaleilla, turkkilaisilla, afgaaneilla, iranilaisilla ja irakilaisilla on muihin kansalli-
suuksiin verrattuna moninkertainen riski joutua rasistisen rikoksen uhriksi.32 Suomen vä-
hemmistövaltuutetun vuonna 2014 tekemän selvityksen mukaan romaneista noin 68 pro-
senttia on kokenut syrjintää jollakin elämän alueella viimeisen vuoden aikana.33 
                                                 
29 Ibid., s. 20. 
30 Daher – Hannikainen – Heikinheimo 2012. 
31 Euroopan perusoikeusvirasto 2009, s. 16 ja 90. 
32 Puuronen 2011, s. 172–173. 
33 Vähemmistövaltuutetun tiedote 10.4.2014. 
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Vihapuhesääntelyn34 soveltamisalan määrittämisessä keskeinen elementti on sen vähem-
mistösuojatarkoitus.35 Siten vähemmistöjen suhteiden ja yhteiskunnallisen aseman arvioin-
ti on osa myös Suomen vihapuhesääntelyn valmistelua. Koska vähemmistömme muuttuvat 
ja kulttuurit sekoittuvat ja muotoutuvat jatkuvasti, on looginen seuraus, että myös oikeus-
normit ovat jatkuvassa muutoksessa. Lainsäätäjän on jatkuvasti valittava, millaista yhteis-
kuntaa se haluaa tukea, ja siten joko vahvistettava olemassa olevia oikeusnormeja tai sallit-
tava uusien oikeusnormien kasvu.36 
2.1.3 Perus- ja ihmisoikeudet 
Perusoikeus on perustuslaissa säädetty yksilölle kuuluva perustavanlaatuinen oikeus.37 Se 
viittaa ensi kädessä valtionsisäiseen asiayhteyteen. Ihmisoikeuksilla taas ymmärretään kai-
kille ihmisille kansainvälisesti tunnustettuja arvoja, joille on vaadittu ja saatu kansainväli-
nen tunnustus.38 Ihmisoikeus viittaa siten kansainväliseen asiayhteyteen. Ihmisoikeussään-
tely perustuu esimerkiksi kansainvälisiin sopimuksiin, kansainväliseen tapaoikeuteen eli 
käytännön kautta yleisesti hyväksyttyihin sääntöihin, yleisiin oikeusperiaatteisiin ja muihin 
kansainvälisen oikeuden lähteisiin. Kansainvälisiin sopimuksiin sitoutuneiden osapuolten 
tulee toisaalta noudattaa sopimuksiin sisältyviä positiivisia ja negatiivisia velvoitteita eli 
pyrkiä aktiivisesti toteuttamaan sopimusten takaamia oikeuksia sekä toisaalta pidättäytyä 
sopimuksiin sisältyvien oikeuksien rikkomisesta. Useimmat ihmisoikeudet on myös omak-
suttu kansallisissa perustuslaeissa.39 
Vihapuheen kieltämisen taustalla on pyrkimys ehkäistä rasismin haittailmiöitä ja suojella 
haavoittuvimpia ihmisryhmiä rasistisilta teoilta. Lisäksi vihapuhesääntelyn taustalla on 
vähemmistöjen suojeluun tähtäävä tarkoitus. Suomen vähemmistöryhmien vähemmistö-
asemaan liittyvä suojelu on pitkälti ihmisoikeusjärjestelmän varassa. Kansainväliset nor-
mistot sisältävät useita syrjinnän kieltoja, joissa heijastuu ajatus ihmisten tasa-
arvoisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja syrjimättömyydestä. Myös Suomi on sitoutunut 
useisiin kansainvälisiin sopimuksiin, julistuksiin ja esimerkiksi toimintaohjelmiin, jotka 
                                                 
34 Tässä viitataan keskeisiin vihapuhesäännöksiin, kiihottamispykälään (RL 11:10 §) ja rangaistuksen koven-
tamissäännökseen (RL 6:5 §:n 4 kohta). 
35 HE 317/2010 vp, s. 37 ja 42.  
36 Ks. esim. Post 2010, s. 130. 
37 Hallberg 2011, s. 32. 
38 Jyränki – Husa 2012, s. 378. 
39 Ihmisoikeuksista enemmän ks. esim. OHCHR: What are human rights? 
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sisältävät tällaisia syrjinnän kieltoja. Kansallisessa perustuslaissa tietyille vähemmistöryh-
mille on myös myönnetty näiden asemaan perustuvia kulttuurisia oikeuksia.  
Vihapuhe on toisaalta kytköksissä myös sananvapausoikeuteen. Sananvapaudella on pitkät 
juuret liberaalisten demokraattisten valtioiden oikeushistoriassa.40 Muun muassa Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti todennut, että sananvapaus muodostaa yhden tär-
keimmistä demokraattisen yhteiskunnan perusteista.41 Ydinajatukseltaan sananvapautta 
voidaan pitää poliittisena perusoikeutena, sillä se turvaa vapaan mielipiteenmuodostuksen, 
avoimen julkisen keskustelun, joukkotiedotuksen vapaan kehittymisen ja moniarvoisuuden 
sekä mahdollistaa vallankäytön julkisen kritiikin.42 Suomen perustuslaissa sananvapaus-
säännös on noudattanut eurooppalaista sananvapausnäkemystä, jonka mukaan jokaiselle 
annetaan oikeus sananvapauteen, jonka ytimenä on yhteiskunnallinen keskustelu, mutta 
samalla valtiolle varataan mahdollisuus lailla kieltää yhteiskuntamoraalin kannalta haital-
liseksi katsottavan materiaalin levittäminen.43 Rajoittavan sääntelyn taustalla on usein 
myös muita yhteiskunnan arvoja, kuten yhteiskunnan yhtenäisyys, yleinen järjestys, ihmis-
arvon loukkaamattomuus ja psykologiset haitat.44 
Viime vuosisadan aikana länsimaat ovat ottaneet useita askeleita rasististen ilmaisujen ra-
joittamiseksi lailla. Erityisesti viime vuosina vihapuhetta on Suomessa ja länsimaissa enti-
sestään rajoitettu lainsäädännöllä. Vain Yhdysvallat on ollut poikkeus tähän kansainväli-
seen trendiin korostamalla entisestään sananvapauden merkitystä rasististen ilmaisujen 
haittojen kustannuksella. Yhdysvallat on kuitenkin siinä mielessä ollut kehityksen kärjessä, 
että se huomioi ensimmäisenä lainsäädännössään rasistisen motiivin rikoksesta tuomittavan 
rangaistuksen koventamisperusteena – käytäntö, jota länsimaat ovat seuranneet vasta myö-
hemmin.45  
Kiska on arvioinut, että oikeus käyttää sananvapautta vapaasti muuttaa kulttuureja, kun 
taas tiukat sananvapauden rajoitukset johtavat totalitarismiin ja liioiteltuun valtion kontrol-
liin. Siksi sananvapauden rajoitukset pitäisi rajoittaa koskemaan ilmauksia, jotka johtavat 
                                                 
40 Bleich 2011, s. 917. 
41 Esim. Maronek. v. Slovakia (19.4.2001), kohta 52; Thoma v. Luxemburg (29.3.2001), kohta 43; Sener v. 
Turkki (18.6.2000), kohta 39. 
42 Jyränki – Husa 2012, s. 422. 
43 Neuvonen 2012, s. 52. 
44 Bleich, 2011, s. 917. 
45 Ibid., s. 918. 
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välittömään ja objektiivisesti havaittavaan väkivallan uhkaan.46 Tähän viitaten normatiivi-
sessa päätöksenteossa voi siten olla tärkeää ottaa huomioon myös se, miten sääntely vai-
kuttaa kulttuurimaisemaan, eikä vain se, miten kulttuurierojen aiheuttamia konflikteja tulisi 
sääntelyllä hallita.  
2.2 Sääntelyn kansainväliset raamit 
2.2.1 Yhdistyneet kansakunnat 
Syrjinnän kielto sisältyy jo YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen vuodel-
ta 1948.47 Julistuksen 2 artiklan mukaan jokainen on oikeutettu kaikkiin julistuksessa esi-
tettyihin oikeuksiin ja vapauksiin ilman minkäänlaista rotuun, väriin, sukupuoleen, kieleen, 
uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen al-
kuperään, omaisuuteen, syntyperään tai muuhun tekijään perustuvaa erotusta. Julistuksen 
19 artikla taas turvaa jokaiselle oikeuden mielipiteen- ja sananvapauteen.  
Vaikka julistus ei ole oikeudellisesti sitova instrumentti vaan ainoastaan ilmaus YK:n jä-
senvaltioiden yleistahdosta, käytiin sananvapausartiklan soveltamisalasta julistuksen val-
mistelun aikana kiivasta keskustelua. Suvaitsevaisuus sananvapauden laajuutta koskien 
herätti monia kysymyksiä toisen maailmansodan jälkeisessä Euroopassa, jossa fasistinen 
propaganda oli vielä osa lähihistoriaa.48 Länsimaat olivat vahvan sananvapausoikeuden 
kannalla, kun taas kommunistiset maat puolsivat vihapuheviittausten sisällyttämistä ihmis-
oikeusjulistukseen.49 Ihmisoikeusjulistukseen sananvapautta rajoittavia määräyksiä ei kui-
tenkaan päätynyt. 
Keskustelu jatkui vuonna 1966 YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan 
yleissopimuksen (SopS 7–8/1976, jäljempänä KP-sopimus)50 valmistelussa, jolloin kom-
munistiset maat saivat tarpeeksi tukea vihapuhetta koskevan normin sisällyttämiseksi so-
pimukseen.51 Vaikka vihapuheen käsitettä ei sopimuksessa esiinny, ajaa KP-sopimuksen 
20(2) artikla asiansa: kiellettyä on kansallisen taikka rotuvihan tai uskonnollisen vihan 
                                                 
46 Kiska 2013, s. 151. 
47 Universal Declaration of Human Rights. G.A. Res. 217 (III) A. U.N. Doc. A/RES/217 (III). Dec. 10, 1949. 
48 Morsink 1999, s. 66.  
49 Ibid., s. 67–69.  
50 International Covenant on Civil and Political Rights, G.A. Res. 2200A [XXI]. UN. Doc. A/6316. Dec. 16, 
1966. Sopimus tuli Suomen osalta voimaan 1976 (SopS 7–8/1976). 
51 Ks. Kiska 2013, s. 118. 
16 
puoltaminen, joka merkitsee yllytystä syrjintään, vihollisuuksiin tai väkivaltaan. Tämän 
lisäksi KP-sopimukseen sisältyy ihmisoikeusjulistukseen perustuva yleinen syrjintäkielto 
(26 artikla) ja vähemmistösuoja (27 artikla). 
KP-sopimuksen 20(2) artiklan kieltoa täydentää YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnän poista-
mista koskeva 1965 tehty yleissopimus (SopS 37/1970, jäljempänä rotusyrjintäsopimus)52. 
Rotusyrjintäsopimus on laajimmin ratifioitu YK:n ihmisoikeuksia koskeva sopimus. Sen 1 
artiklan mukaan rotusyrjintä koskee "kaikkea rotuun, ihonväriin, syntyperään tahi kansal-
liseen tai etniseen alkuperään perustuvaa erottelua, poissulkemista tai etuoikeutta, jonka 
tarkoituksena tai seurauksena on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tasapuolisen tunnus-
tamisen, nauttimisen tai harjoittamisen mitätöiminen tai rajoittaminen poliittisella, talou-
dellisella, sosiaalisella, sivistyksellisellä tai jollakin muulla julkisen elämän alalla”. Erityi-
sesti vihapuheeseen soveltuvan 4 artiklan mukaan ”Sopimusvaltiot tuomitsevat kaiken 
propagandan ja kaikki järjestöt, joiden perustana ovat aatteet tai opit jonkin rodun tahi sa-
maa ihonväriä tai etnistä alkuperää olevan henkilöryhmän paremmuudesta tai jotka pyrki-
vät perustelemaan tai edistämään rotuvihaa ja syrjintää missä muodossa tahansa, sekä si-
toutuvat ryhtymään välittömiin positiivisiin toimiin poistaakseen kaiken sellaisen syrjinnän 
ja siihen yllyttämisen. – –”. 
Rotusyrjintäsopimuksen johdanto-osassa otetaan esille muun muassa kolonialismin aikai-
sen syrjinnän tuomitseminen, ihmisarvon kunnioittaminen, huoli apartheid- ja muun erotte-
lupolitiikan harjoittamisesta sekä todetaan, että "jokainen rotujen väliseen erotukseen pe-
rustuva oppi paremmuudesta on tieteellisesti väärä". Rotusyrjintäsopimuksessa hahmoteltu 
rasismin ja rasistisen syrjinnän uhri on melko selkeästi vielä puhtaasti ulkoisten piirteiden, 
esimerkiksi ihonvärin perusteella muista erotettavissa oleva henkilö. Muun muassa Kiska 
on arvioinut sen 4 artiklan olevan pisimmälle menevä vihapuhetta koskeva kansainvälinen 
normi.53 Rotusyrjintäsopimus on aikansa merkittävin oikeudellinen instrumentti, jolla on 
pyritty puuttumaan rotuvihan eri ilmenemismuotoihin. Ihmisoikeuksien universaalisuus ja 
niiden yhtäläinen toteutuminen edellyttävät syrjimättömyyttä, johon rotusyrjintäsopimuk-
sella ensisijaisesti tähdätään. Myös Suomen rasistisia rikoksia koskevat säännökset syrjin-
nästä ja kiihottamisesta kansanryhmää vastaan säädettiin alun perin juuri rotusyrjintäsopi-
muksen voimaansaattamisen yhteydessä. 
                                                 
52 International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination. G.A. Res. 2106 [XX] 
art. 4a, U.N. Doc. A/6014. Dec. 21, 1965. 
53 Kiska 2013, s. 119. 
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2.2.2 Euroopan neuvosto 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18–19/1990, jäljempänä EIS)54 syrjintää koske-
van 14 artiklan mukaan ”Tässä yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista 
nauttiminen taataan ilman minkäänlaista sukupuoleen, rotuun, ihonväriin, kieleen, uskon-
toon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperään, 
kansalliseen vähemmistöön kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään tai muuhun asemaan 
perustuvaa syrjintää.”  
EIS 10 artiklan mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapautta voidaan kuitenkin tie-
tyissä tapauksissa rajoittaa joko EIS 10(2) artiklan tai oikeuksien väärinkäyttöä koskevan 
17 artiklan nojalla. Näihin artikloihin perustuvat myös jäsenmaiden kansalliset vihapuhetta 
koskevat kriminalisoinnit, joiden perusteella tiettyjä yksilöitä tai ryhmiä loukkaavat ilmai-
sut voivat rajautua sananvapauden ulkopuolelle. Viime kädessä Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin tulkitsee EIS:n pääasiassa joustavien oikeusnormien täsmällisen sisällön oi-
keuskäytännössään.55 
Vihapuheen lisääntyvä määrä sai Euroopan neuvoston antamaan vuonna 2001 tietoverkko-
rikollisuutta koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/2007, jäljempänä tietoverkkoyleisso-
pimus)56. Sopimus koskee tietokoneiden välityksellä tehtyjen rikosten lisäksi myös joitakin 
sisältöön (kuten lapsipornografiaan ja tekijänoikeusrikkomuksiin) perustuvia rikostyyppe-
jä. Valmisteluvaiheessa sopimusluonnos sisälsi myös vihapuheen nimikkeen, mutta se jä-
tettiin pois, kun asiasta ei päästy tiettyjen maiden kanssa yhteisymmärrykseen. Sopimuksen 
ratifioi lopulta 38 jäsenvaltioita, mukaan lukien Yhdysvallat, joka valmistelussa oli jyrkästi 
todennut, että nimenomaisesti vihapuhetta koskeva säännös ei soveltuisi sen oikeusjärjes-
telmään ja käsitykseen sananvapaudesta. 
Vihapuhetta koskevan säännöksen pois jääminen sopimuksesta johti siihen, että jäsenvalti-
ot päättivät laatia tietoverkkoyleissopimukseen rasistisia rikoksia koskevan lisäpöytäkirjan 
(ETS 189, jäljempänä lisäpöytäkirja).57 Lisäpöytäkirja kriminalisoi tietokoneen 
välityksellä tehdyt rasistiset ja muukalaisvihamieliset teot. Sen 2 artiklan mukaan ra-
                                                 
54 European Convention on Human Rights. Council of Europe. Nov. 4, 1950, C.E.T.S. No. 005. 
55 Jyränki – Husa 2012, s. 478. 
56 Euroopan neuvoston tietoverkkorikoksia koskeva yleissopimus on tullut kansainvälisesti voimaan 
1.7.2004, ja se on Suomessa saatettu voimaan 23.1.2007. 
57 Eur. Parl. Ass’n.
 
Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of 
acts of a racist and xenophobic nature committed through computer systems. E.T.S. No. 189, Jan. 28. 2003. 
Lisäpöytäkirja on tullut kansainvälisesti voimaan 1.3.2006. 
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sistisella tai vihamielisellä aineistolla tarkoitetaan ”… any written material, any image or 
any other representation of ideas or theories, which advocates, promotes or incites hatred, 
discrimination or violence, against any individual or group of individuals, based on race, 
colour, descent or national or ethnic origin, as well as religion if used as a pretext for any 
of these factors.”  
2.2.3 Euroopan unioni 
Rasismin ja muukalaisvihan torjunta ovat olleet osa Euroopan unionin toimintaa vuosi-
kymmenet. EU:n toimielimet ovat vuodesta 1977 lähtien toistuvasti tuominneet rasismin ja 
muukalaisvihan ilmenemismuodot. Euroopalla on laaja historia suvaitsemattomuudesta ja 
vihasta erilaisia ihmisryhmiä kohtaan, ja EU:ssa rasismin vastaisiin toimiin heijastuukin 
alueen historiallinen ja poliittinen perintö. Eurooppalaisessa kontekstissa viharikoksesta tai 
rasistisesta rikoksesta ei ole virallista oikeudellista tai yhteiskuntatieteellistä määritelmää, 
vaan käsitteiden määrittelyn sijaan lainsäädännössä on nojauduttu luettelemaan sellaisia 
ihmisten tai ihmisryhmien piirteitä, jotka saattavat nämä herkemmin viharikosten uhreiksi. 
Sääntely on keskittynyt usein rasismin niin sanottuihin perinteisiin muotoihin, kuten ro-
tuun, etnisyyteen ja uskontoon (erityisesti antisemitismiin) perustuviin vihanilmauksiin. 
Sääntely poikkeaa siten tässä mielessä esimerkiksi Yhdysvaltojen viharikoksia koskevasta 
sääntelystä, jossa tunnustetaan laajasti erilaisia suojan alaan kuuluvia sosiaalisia ryhmiä.58 
EU:n toimivalta rasismin ja muukalaisvihan torjunnassa perustuu EU:n toiminnasta tehdyn 
perussopimuksen (SEUT) 19 artiklaan, jossa EU:lle annetaan toimivaltuudet toteuttaa toi-
menpiteitä syrjinnän torjumiseksi. EU-rikosoikeudessa rasismin ja muukalaisvihan torjunta 
on mainittu monissa asiakirjoissa, esimerkiksi Wienin toimintasuunnitelmassa (vuodelta 
1999) sekä Haagin (vuodelta 2005) ja Tukholman (vuodelta 2009) ohjelmissa. Lisäksi ra-
sismin ja muukalaisvihan torjunta on mainittu nimenomaisesti vapauden, turvallisuuden ja 
oikeuden alueen oikeusperustaa koskevassa SEUT 67(3) artiklassa. Syrjinnän kielto on 
yksi EU:n perusoikeuskirjan59 takaamista oikeuksista. Euroopan unionin rasismin ja syr-
jinnän vastaiset direktiivit ovat rodusta tai etnisestä alkuperästä riippumatonta yhdenver-
taista kohtelua koskeva direktiivi (2000/43/EY, jäljempänä syrjintädirektiivi), direktiivi 
yhdenvertaista kohtelua työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puitteista (2000/78/EY, 
                                                 
58 Ks. Goodey 2008, s. 17. 
59 EUVL C 303. Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1.12.2009 EU:n perusoikeuskirjasta tuli oikeudelli-
sesti sitova asiakirja. 
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jäljempänä työsyrjintädirektiivi) sekä rasismia ja muukalaisvihaa koskeva EU:n puitepää-
tös (2008/913/YOS, jäljempänä puitepäätös). Syrjintädirektiivi ja työsyrjintädirektiivi 
osoittivat aikanaan yleistä muutosta suhtautumisessa rasistisen syrjinnän valvontaan ja 
tunnustamiseen siten, että niissä otetaan huomioon myös muita vihan muotoja, kuten 
vammaisuuteen tai seksuaalisuuteen liittyviä ennakkoluuloja.60 EU:n syrjinnänvastaiset 
direktiivit pantiin Suomessa kansallisesti täytäntöön säätämällä yhdenvertaisuuslaki 
(21/2004), jonka kumonnut uusi yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) tuli voimaan vuoden 
2015 alussa. 
Globalisaatio on vaikuttanut merkittävästi rasismin ilmenemismuotoihin ja sitä kautta hei-
jastunut myös kansainväliseen, alueelliseen ja paikalliseen sääntelyyn.61 EU:n neuvoston 
antama puitepäätös sisältää säännöksiä rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja 
ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin. Puitepäätöksen taustalla on Euroopan 
neuvoston hyväksymä rasistisia rikoksia koskeva lisäpöytäkirja. Sekä lisäpöytäkirjan että 
puitepäätöksen tavoitteena on lisätä kansainvälistä ja eurooppalaista yhteistyötä julkisesti, 
erityisesti tietoverkoissa levitettävien rasististen ja muukalaisvihamielisten lausumien tor-
jumiseksi. Molemmat instrumentit velvoittavat sopimusvaltioita kriminalisoimaan rasisti-
sista vaikuttimista tehtyjä tekoja.  
Puitepäätöksessä ja lisäpöytäkirjassa rasistisina vaikuttimina mainitaan samat kriteerit kuin 
rotusyrjintää koskevassa yleissopimuksessa. Puitepäätöksen 1 artiklan a kohdassa velvoite-
taan jäsenvaltiot säätämään rangaistavaksi julkinen yllyttäminen väkivaltaan tai vihaan, 
joka kohdistuu rodun, ihonvärin, uskonnon, syntyperän taikka kansallisen tai etnisen alku-
perän mukaan määräytyvään ihmisryhmään tai tällaisen ryhmän jäseneen. 
2.2.4 Katsaus Yhdysvaltoihin 
Yhdysvalloilla on pitkä historia sekä rotuerottelun ylläpidossa että sitä vastaan kamppai-
lussa. Mustien ja valkoisten rotuerottelu leimasi vielä vahvasti 1950-luvun yhteiskuntaa, 
jossa alkoi nousta kansanliikkeitä puolustamaan syrjittyjen oikeuksia. Toimet yhtäläisten 
oikeuksien toteuttamiseksi Yhdysvalloissa olivat alkua myös kansainväliselle rotusyrjintää 
koskevalle politiikalle, joka tuomitsi rasismin ja otti lähtökohdaksi ajatuksen ihmisten yh-
denvertaisuudesta. Uusien näkemysten taustalla olivat osaltaan myös valtioiden määrän 
                                                 
60 Goodey 2008, s. 18. Ks. myös luku 4.4.3 Vammaisuus. 
61 Rasistisen syrjinnän lisääntyvää monimuotoisuutta vastaan suunnitelluista toimintakeinoista ks. esim. 
YK:n yleiskokouksen päätöslauselma A/RES/49/146, 23.12.1994. 
20 
lisääntyminen, kansojen enenevä itsenäistyminen ja näistä seuraavat yhteiskunnalliset 
muutokset.62 
1980- ja 1990-luvuilla Yhdysvalloissa alettiin säätää lakeja, jotka nimenomaisesti tähtäsi-
vät vähemmistöjen suojelemiseen rasistiselta väkivallalta. Seurauksena oli tavallisen rikok-
sen erottaminen rasistisesti motivoituneesta rikoksesta, ja kieleen levisi termi ”hate crime”, 
viharikos, joka pian vakiinnutti paikkansa politiikassa ja yleisessä keskustelussa.63 Samaan 
aikaan syntyi myös käsite ”hate speech”, vihapuhe.64 Käsitteet yleistyivät vasta tämän jäl-
keen Euroopassa, ja niitä alettiin käyttää puhuttaessa rasistisesti ja ulkomaalaisvastaisesti 
motivoituneesta rikollisuudesta.65 
Viharikoksia koskeva sääntely edusti Yhdysvalloissa ajattelua, jonka mukaan rasistisesti 
motivoitunut rikollinen käyttäytyminen on ”erilaista” ja että tällaisista rikoksista tulee ran-
gaista ankarammin kuin valtaväestöön kohdistetuista rikoksista. Rasistista rikollisuutta 
koskeva sääntely on tyypillisesti toteutettu rangaistuksen mittaamista koskevilla säännök-
sillä, joiden perusteella rangaistusta voi koventaa, mikäli rikollisen teon taustalla on koven-
tamissäännöksen tunnusmerkistössä mainittu vihamotiivi.66 Ensimmäiset laeilla suojeltavat 
ryhmät olivat rodulliset, uskonnolliset ja etniset ryhmät, joita voidaan myös pitää viha-
rikosten ”klassisina” uhrikategorioina.67 Myöhemmin suojan alaan alettiin sisällyttää myös 
muita vihamotiiveja ja uhriryhmiä, kuten homoseksuaalit. Sen sijaan esimerkiksi sukupuoli 
vihamotiivina ei ole juurtunut yhdysvaltalaiseen lainsäädäntöön samassa laajuudessa.68  
Vaikka Yhdysvallat on ollut vihamotiiviperusteisen sääntelyn edelläkävijä, niin suhtautu-
minen rasistisesti motivoituneeseen vihapuheeseen on lähes päinvastainen kuin Euroopas-
sa. Sananvapaus on yksi Yhdysvaltojen merkittävimpiä perustuslaillisia oikeuksia, ja sen 
rajoittaminen on perinteisesti ollut poikkeuksellista. Rasististen rikosten rangaistavuus on 
pääsääntöisesti kytketty vain fyysistä väkivaltaa sisältäviin pahoinpitelyrikoksiin. Euroo-
pan ja Yhdysvaltojen erilainen suhtautuminen sananvapauteen heijastuu myös sääntelyyn, 
sillä eurooppalaisista tendensseistä poiketen Yhdysvaltojen perustuslaki sallii sananvapau-
                                                 
62 Boyle 2001, s. 491.  
63 Grattet – Jennes 2003, s. 658. 
64 Heinze 2010, s. 267. 
65 Peutere 2009, s. 15. 
66 Ks. esim. Jacobs – Potter 1998, s. 29. 
67 McPhail 2002, s. 128. 
68 Ibid., s. 125–143. 
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den nojalla muukalaisvihamielisen, rasistisen puheen. Myös jumalanpilkan kriminalisoi-
minen on liittovaltion perustuslain ensimmäisen lisäpöytäkirjan nojalla kiellettyä.69 
Vihapuhe voi siten Yhdysvalloissa olla rangaistavaa ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa 
tilanteissa. Se ei ensinnäkään voi olla rangaistavaa vain sen takia, että sillä on yleinen tai-
pumus (general tendency) aiheuttaa yhteiskunnallista vahinkoa.70 Yhdysvaltojen oikeus-
käytännön mukaan se, että yhteiskunta saattaa pitää tiettyä ilmaisua loukkaavana, ei ole 
riittävä peruste sen rajoittamiselle. Tämä pätee myös tapauksissa, joissa muuten vihapu-
heena tunnustettavan teon motiivina on rotu, etninen alkuperä, uskonto tai seksuaalinen 
suuntautuminen.71 Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden oikeuskäytännön mukaan vihapu-
he voi olla rangaistavaa ainoastaan silloin, kun se aiheuttaa välittömän uhan tiettyä henki-
löä kohtaan.72  
Postin teorian mukaan sananvapauden vahva suoja liittyy demokraattisen legitimiteetin 
ylläpitämiseen. Post kutsuu tätä legitimiteettiä julkisen keskustelun tilaksi, jossa sosiaalisia 
normeja ei tule muuttaa sitoviksi oikeusnormeiksi.73 Koska Yhdysvalloissa kunnioitetaan 
erilaisia yhteisöjä ja kyseiset sosiaaliset normit heijastavat aina jonkin yhteisön käsityksiä, 
niin niitä ei voida julkisen keskustelun tilassa käyttää sananvapauden rajoituksina.74 Se, 
että jokin yhteisö saattaa kokea puheen loukkaavana joko itseään tai jotakin toista yhteisöä 
kohtaan, ei siten ole riittävä peruste puheen kieltämiselle. Postin teoriaa ja samalla sanan-
vapauden vankkaa perustuslaillista suojaa on myös kritisoitu.75  
Euroopan ja Yhdysvaltojen esimerkit osoittavat, että erilaisista historiallisista, kulttuurisis-
ta ja säädännöllisistä lähtökohdista johtuen vihapuheen kriminalisointi ja sitä vastaan 
kamppailu kansainvälisen sääntelyn tasolla on ongelmallinen tehtävä. Myös ihmisryhmien 
sekä oletettu että varsinainen suojan tarve vaihtelee alueen ja valtion mukaan. On myös 
otettava huomioon, että Yhdysvalloissa pitkälle kehittynyt rasistisia rikoksia koskeva lain-
säädäntö voi osaltaan paikata niitä vaikutuksia, joita vihapuhe saa toisaalta aikaan – siten 
                                                 
69 First Amendment to the American Constitution, forming part of the Bill of Rights: “Congress shall make 
no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the free-
dom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Govern-
ment for a redress of grievances”. 
70 Post 2010, s. 134. 
71 Kiska 2013, s. 140–141. 
72 Esimerkiksi internetsivuilla julkaistu rasistinen viesti ei aiheuta tällaista uhkaa. Ks. Guardans 2002. 
73 Ns. “theory of public discourse”. Ks. Post 2010, s. 132. 
74 Post 2010, s. 133. 
75 Ks. Heyman 2010, s. 169–177. 
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erilainen lainsäädäntö jonkin tietyn ilmiön osalta ei välttämättä tarkoita, etteikö tätä hallit-
taisi tai ainakin pyrittäisi hallitsemaan muilla mekanismeilla. 
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3 Suomen sääntely 
3.1 Sääntelyn perusta 
Suomen sääntelyssä vähemmistöjen perusoikeussuoja perustuu pääasiassa Suomen perus-
tuslain (731/1999, PL) 6.1 §:n syrjintäkieltoon.76 Säännöksen mukaan ketään ei saa ilman 
hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, 
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän 
syyn perusteella. Varsinaiset vähemmistöoikeudet ilmenevät PL 17.3 §:stä, jonka mukaan 
saamelaisille alkuperäiskansana sekä romaneille ja muille ryhmille annetaan oikeus ylläpi-
tää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. Perustuslain säännöksessä taattujen oikeuk-
sien subjektina on nimenomaan tietty ryhmä.77 Säännöksen kohderyhmä vastaa pitkälti 
sitä, mitä tarkoitetaan kansainvälisten ihmisoikeussopimusten käyttämällä käsitteellä ”vä-
hemmistö” (minority). Säännös ei siten kata esimerkiksi Suomessa satunnaisesti oleskele-
vaa ihmisjoukkoa, vaan ryhmältä edellytetään tiettyä kiinteyttä ja pysyvyyttä. Säännöksellä 
tarkoitetaan lähinnä kansallisia ja etnisiä vähemmistöjä.78 
Syrjinnän ja vähemmistöjen oikeuksien lisäksi Suomen perustuslaissa turvataan esimerkik-
si yhdenvertaisuus (PL 6 §), oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen (PL 7 §) ja uskonnonvapaus (PL 11 §), joihin vihapuhekrimi-
nalisoinnit voivat perustua. Toisaalta vihapuheen kieltämistä rajoittaa oikeus sananvapau-
teen (PL 12 §), joka on keskeinen vihapuhetta koskeva perusoikeus. Koska lähtökohtaisesti 
jokaisella on sananvapauden nojalla oikeus lausua mielipiteensä, ovat rajoitukset vihapu-
heeseen aina samalla myös sananvapauden rajoituksia. Suomessa rasistisia rikoksia koske-
van sääntelyn on demokraattisen yhteiskunnan vaatimusten mukaisesti oltava tasapainossa 
perustuslaissa turvatun sananvapauden kanssa.79 Rasistiset lausumat ovat tietyissä tapauk-
sissa sellaista haitallista materiaalia, jonka perusteella demokraattisissa valtioissa voidaan 
rajoittaa sananvapautta. Suomessa rajoitukset sananvapauteen, jotka voivat koskea yhtä 
lailla myös muita perustuslain perusoikeuksia, ovat kuitenkin mahdollisia vain tiettyjen 
                                                 
76 Saraviita 2005, s. 246. 
77 Jyränki – Husa 2012, s. 391. 
78 Ibid., s. 439. 
79 LaVM 39/2010 vp, s. 3. 
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edellytysten vallitessa.80 Suomessa vihapuhetta koskevat rangaistussäännökset kuten kii-
hottamispykälä sekä uskonrauhan rikkominen (RL 17:10 §) edustavat lainsäätäjän tekemiä 
rajoituksia sananvapausperusoikeuteen. 
3.2 Rasistiset rikokset ja viharikokset 
Suomen lainsäädännön perusteella rasistisessa rikoksessa teko kohdistuu yleensä johonkin 
laissa määriteltyyn erityistä suojaa tarvitsevaan vähemmistöryhmään tai siihen kuuluvaan 
henkilöön tähän ryhmään kuulumisen perusteella. Rasistisessa rikoksessa kyse onkin ennen 
kaikkea rikoksen vaikuttimista.81  Rasistinen rikos on joko tehty rasistisesta vaikuttimesta, 
tai rasistinen vaikutin sisältyy sen tunnusmerkistöön.82 Suomessa rasistinen rikollisuus on 
valtaosin väkivaltarikollisuutta, pahoinpitelyjä ja uhkailuja sekä omaisuuden vahingoitta-
mista.83 
Rasistisia rikoksia voi pitää yhtenä viharikosten luokkana, sillä viharikollisuus kattaa al-
leen myös rasistisen rikollisuuden.84 Alun perin termi "viharikos" on lähtöisin Yhdysval-
loista, jossa on myös ollut viharikoslakeja kauemmin kuin Euroopassa.85 Viharikoksia 
koskeva määritelmä eroaa rasistisista rikoksista siinä, että rikoksen perusteena voi olla 
muukin kuin rasistisesta asenteesta kumpuava vihaperuste, kuten seksuaaliseen suuntautu-
miseen, vammaisuuteen tai elämänkatsomukseen perustuva ennakkoluulo.86 Poliisiammat-
tikorkeakoulun viharikoksia koskevissa selvityksissä viharikos määritellään seuraavasti: 
”Viharikos on henkilöä, ryhmää, jonkun omaisuutta, instituutiota tai näiden 
edustajaa kohtaan tehty rikos, jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai viha-
mielisyys uhrin oletettua tai todellista etnistä tai kansallista taus-
taa, uskonnollista vakaumusta tai elämänkatsomusta, seksuaalista suuntautu-
                                                 
80 Ks. rajoittamisperusteista esim. PeVM 25/1994 vp, s. 5 ja Viljanen 2001. 
81 HE 317/2010 vp, s. 6. 
82 Ks. Hannula 2011. 
83 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 266. Rikollisuustilanne 2013. Rikollisuus ja seuraamusjär-
jestelmä tilastojen valossa, s. 262–263. 
84 Peutere 2009, s. 13. 
85 Ks. Hall 2005, s. 114–120. 
86 Poliisiammattikorkeakoulun viharikollisuustilannetta koskevassa selvityksessä eritellään tarkemmin perus-
teita, joiden johdosta tapaus on luokiteltu viharikokseksi. Ks. Tihveräinen 2013, s. 3 sekä luku 5.4 Vihamo-
tiivit esitutkinnassa. 
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mista, sukupuoli-identiteettiä, sukupuolen ilmaisua tai vammaisuutta koh-
taan.”87 
Selvityksen määritelmä ei kuitenkaan perustu lakiin vaan aihetta koskeviin aikaisempiin 
tutkimuksiin. Viharikoksista ei olekaan yhtä oikeaa kansainvälisesti yleistä määritelmää, 
sillä niiden määrittely on vahvasti sidoksissa yhteiskunnan poliittiseen, kulttuuriseen ja 
sosiaaliseen ympäristöön. Asiaa koskeva lainsäädäntö ja ennakkoluulojen luonne ja kohde 
vaihtelevat paikasta riippuen, ja viharikoksia voidaan määritellä eri paikoissa, kuten orga-
nisaatioissa, lainsäädännössä ja eri tieteenaloilla. Määritelmissä yhteistä on kuitenkin aina 
se, että viharikoksen syynä on uhrin edustama viiteryhmä, kuten kansallinen alkuperä tai 
uskonnollinen vakaumus, ja niiden vaikutus kantaa yksilötasoa pidemmälle koko yhteis-
kuntaan.88 Suomessa viharikoksen määritelmä täyttyy jo, jos rikoksen tekijä olettaa uhrinsa 
kuuluvan tiettyyn viiteryhmään.89 
Rasistinen motiivi tai vihamotiivi ilmenee lainsäädännössä joko säännösten tunnusmerkis-
töstä tai rangaistuksen mittaamisessa sovellettavan koventamissäännöksen kautta. Rikok-
set, joiden tunnusmerkistö sisältää jo valmiiksi rasistisen motiivin tai vihamotiivin, ovat 
kiihottaminen kansanryhmää vastaan ja törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan (RL 
11:10 § ja 11:10a §), syrjintärikokset (RL 11:11 §, 47:3 § ja 47:3a §), joukkotuhonta (RL 
11:1 §) tai sen valmistelu (RL 11:2 §) ja rikos ihmisyyttä vastaan eräissä tapauksissa (RL 
11:3 §:n 5 kohta) sekä kidutus (RL 11:9a §). Näistä vihapuhetta koskeva keskeinen sään-
nös on edellä todetusti kiihottamista kansanryhmää vastaan koskeva pykälä. Lisäksi ran-
gaistuksen koventamissäännöstä (RL 6:5 §) voi soveltaa rikoksiin, jotka on tehty rasistises-
ta motiivista tai vihamotiivista.  
Nämä lainsäädännössä määritellyt rasistiset rikokset ja viharikokset pyrkivät suojaamaan 
eri intressejä. Tästä johtuen niiden tunnusmerkistöissä lueteltujen motiivien joukko ei ole 
vakio, vaan se vaihtelee säännöksen suojanalan mukaan. Esimerkiksi kiihottamispykälässä 
motiiveja on vähemmän kuin syrjintäsäännöksessä, jonka tunnusmerkistössä mainitaan 
motiiveina lisäksi kieli, sukupuoli, ikä, perhesuhteet, perimä, terveydentila, yhteiskunnalli-
                                                 
87 Peutere 2009 s. 24. Vuonna 2009 vuosiselvitysten tilastointimenetelmää uudistettiin ja aloitettiin rasistisia 
rikoksia kattavampien viharikosselvitysten laadinta. Samaa määritelmää on käytetty myös myöhemmissä 
Poliisiammattikorkeakoulun vastaavissa vuosia 2009, 2010, 2011, 2012 ja 2013 koskevissa viharikosrapor-
teissa.  
88 Ibid., s. 13–15. 
89 Tihveräinen 2013, s. 2.  
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nen mielipide, poliittinen tai ammatillinen toiminta.90 Sitä vastoin syrjintäsäännöksestä 
puuttuvat kiihottamispykälän tunnusmerkistön syntyperä ja vakaumus. Tämän lisäksi erona 
on se, että syrjintäsäännöksessä viitataan sukupuoliseen suuntautumiseen, kun taas kiihot-
tamissäännöksessä käytetään termiä seksuaalinen suuntautuminen.  
3.3 Rangaistava vihapuhe 
Kansainväliseen tapaan ei Suomessakaan ole määritelty vihapuheen käsitettä lainsäädän-
nössä. On kuitenkin mahdollista, että teko täyttää jonkin rikoslaissa olevan säännöksen 
tunnusmerkistön, mikä johtaa rikosvastuun syntymiseen. Rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen (RL 3:1 § ja PL 8 §) mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon 
perusteella, joka tekohetkellä on laissa nimenomaan säädetty rangaistavaksi, ja rangaistuk-
sen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. Rikoslaki sisältääkin 
useita säännöksiä, joita voidaan soveltaa vihapuheena pidettäviin tekoihin.  
Valtakunnansyyttäjänviraston työryhmän laatiman internetissä levitettävää rangaistavaa 
vihapuhetta koskevan tulkintasuosituksen mukaan Suomen lainsäädännössä rangaistavan 
vihapuheen määritelmän lähtökohta on kiihottamista kansanryhmää vastaan säädetty tun-
nusmerkistö.91 Säännös kuuluu: 
10 § Kiihottaminen kansanryhmää vastaan (13.5.2011/511) 
Joka asettaa yleisön saataville tai muutoin yleisön keskuuteen levittää tai pi-
tää yleisön saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, pa-
netellaan tai solvataan jotakin ryhmää rodun, ihonvärin, syntyperän, kansalli-
sen tai etnisen alkuperän, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntau-
tumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla 
                                                 
90 RL 11 luku 11 § (13.11.2009/885) Syrjintä: Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisön-
palvelussa, virkatoiminnassa tai muussa julkisessa tehtävässä taikka julkista tilaisuutta tai yleistä kokousta 
järjestettäessä ilman hyväksyttävää syytä 1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla, 2) kieltäytyy 
päästämästä jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hänet sieltä taikka 3) asettaa jonkun ilmeisen 
eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperän, ihonvärin, 
kielen, sukupuolen, iän, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, perimän, vammaisuuden tai tervey-
dentilan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun näi-
hin rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava työsyrjintänä tai kiskonnanta-
paisena työsyrjintänä, syrjinnästä sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 
91 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 5. 
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perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmää vastaan sakkoon tai 
vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.92 
Kiihottamisrikoksesta on kriminalisoitu myös sen törkeä tekomuoto (RL 11:10a §), joka 
kattaa vakavimmat rasistisesta motiivista tai vihamotiivista tehdyt rikokset. Kriminalisoin-
nin tarkoituksena on suojata yleistä järjestystä ja turvallisuutta.93 Jotta rikokseen voidaan 
soveltaa törkeää tekomuotoa, tulee sen täyttää kiihottamisrikoksen perusmuodon tunnus-
merkistö. Säännöksellä suojataan samoja ihmisryhmiä kuin perusmuotoisella kiihottamis-
rikoksella, joten tämän osalta tutkimus pätee myös törkeään tekomuotoon.  
Suomi on ollut edelläkävijä siinä, että kansallisessa rikosoikeudessa on sääntelyä sotari-
koksista ja rikoksista ihmisyyttä vastaan. Kiihottamisrikos ja syrjintäsäännös lisättiin Suo-
men lainsäädäntöön vuonna 1970 YK:n rotusyrjintäsopimuksen täytäntöönpanon yhtey-
dessä, ja ne olivat ensimmäiset Suomessa säädetyt rikoksia ihmisyyttä vastaan koskevat 
säännökset.94 Kiihottamispykälää voidaan pitää keskeisenä vihapuhetta koskevana sään-
nöksenä. Se suojaa vain ryhmiä, jotka voidaan erottaa säännöksessä mainittujen ominai-
suuksien, kuten ihonvärin tai rodun, perusteella.95 Nykyisen säännöksen esitöiden mukaan 
säännös antaa suojaa ennen kaikkea sellaisille vähemmistöryhmille, jotka yleensä ovat 
yhteiskunnassa sosiaalisesti heikommassa asemassa ja sen vuoksi erityisen suojan tarpees-
sa.96 Periaatteessa säännöksen sanamuoto ei kuitenkaan estä sen soveltamista lausumiin, 
joita kohdistetaan valtaväestöä vastaan.97 
Vihapuhe voi täyttää myös eräiden muiden rikosten tunnusmerkistöt. On myös mahdollis-
ta, että vihapuheena pidettävä teko ei täytä mitään rikoslain tunnusmerkistöä, jolloin kyse 
on ei-rangaistavasta eli niin sanotusti sallitusta vihapuheesta. Yleiskielessä ja julkisessa 
keskustelussa termi ”vihapuhe” onkin selvästi laajempi käsite kuin ”rangaistava vihapu-
he”.98 Muita rangaistavaan vihapuheeseen sovellettavia säännöksiä ovat esimerkiksi uskon-
rauhan rikkominen (RL 17:10 §), julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1 §), sukupuoli-
siveellisyyttä loukkaavan kuvan levittäminen (RL 17:18 §), yksityiselämää loukkaava tie-
                                                 
92 Lain 511/2011 motiiveja koskevat muutokset kursiivilla. 
93 HE 317/2010 vp, s. 45. 
94 Nuutila – Nuotio 2008. 
95 Ibid. Tältä osin se eroaa myös esimerkiksi syrjintää koskevaa säännöksestä, joka antaa suojaa myös yksit-
täisille henkilöille. 
96  HE 317/2010 vp, s. 42. 
97  Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 18.  
98 Ibid., s. 5. 
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don levittäminen (RL 24:8 §), kunnianloukkausrikokset (RL 24:9–10 §), laiton uhkaus (RL 
25:7 §) ja vainoaminen (RL 25:7a §). Keskeisenä erottavana tekijänä kiihottamisrikoksen 
ja muiden vihapuhetta koskevien säännösten välillä on se, että kiihottamisrikos kohdistuu 
yksilöitävissä olevaan ihmisryhmään. Muut rikoslain säännökset voivat tulla sovellettavik-
si teon kohdistuessa yhteen tai useampaan yksilöitävissä olevaan henkilöön.99   
Näihin muihin vihapuheeseen soveltuviin säännöksiin voidaan soveltaa rikoslain koventa-
missäännöstä rasistisen motiivin tai vihamotiivin perusteella. Tällöin varsinaisen rikosni-
mikkeen mukaan tuomittavaa rangaistusta voi koventaa, mikäli rikoksen vaikuttimena on 
ollut tällainen motiivi. Säännös kuuluu: 
6:5 § Koventamisperusteet 
Rangaistuksen koventamisperusteita ovat: – – 4) rikoksen tekeminen rotuun, 
ihonväriin, syntyperään, kansalliseen tai etniseen alkuperään, uskontoon tai 
vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustu-
vasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta; ja 
(13.5.2011/511) – – 
Alun perin rasistinen motiivi rikoksen koventamisperusteena lisättiin lainsäädäntöön vuon-
na 2003 pyrkimyksenä säännellä tehokkaammin rasismista ja muukalaisvihasta kumpuavia 
tekoja. Säännöksen esitöiden mukaan suojaa kaipaaviin vähemmistöryhmiin kohdistuvat 
rikokset ovat keskimääräistä moitittavampia, sillä ne vaarantavat näihin ryhmiin kuuluvien 
asemaa, oikeuksia ja turvallisuutta tavalla, joka usein ylittää vastaavantyyppisen keskimää-
räisrikoksen edustaman haitan. Esitöiden mukaan rasistisesta motiivista tehty rikos saattaa 
herättää uhrissaan vakavia pelkotiloja, koska hän ei ole joutunut rikoksen uhriksi sattumal-
ta, vaan sellaisen yleensä näkyvän ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa hänet mahdollisesti 
jatkossakin rikoksen kohteeksi.100 Säännöksen tarkoituksena on suojata sellaisia rikoksia 
vastaan, joiden alkusyy ja tekijän motiivi liittyvät uhrin ominaisuuteen tietyn kansanryh-
män jäsenenä.101 Ennen kaikkea esitöissä mainitaan tällaisina kansanryhminä kansalliset, 
rodulliset ja etniset vähemmistöt. Säännös ei kuitenkaan suojaa pelkästään vähemmistö-
ryhmiä. Joissain poikkeuksellisissa tapauksissa myös rikoksen kohdistaminen enemmistö-
                                                 
99 HE 317/2010 vp, s. 6. 
100  HE 44/2002 vp, s. 205. 
101 Ibid., s. 205. 
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ryhmään kuuluvaan henkilöön voisi olla koventamisperuste, jos rikos on tehty nimen-
omaan tähän ryhmään kuulumisen vuoksi.102 
Samalla kun kiihottamisrikoksen tunnusmerkistön motiivijoukkoa laajennettiin vuonna 
2011, muutettiin myös rikoksen koventamissäännöksen rasistista motiivia koskevaa koh-
taa. Yleisesti ottaen molempia vihapuheeseen soveltuvia säännöksiä täsmennettiin niin, 
etteivät ne koske pelkästään rasistisia rikoksia vaan laajemmin myös viharikoksia.103 Muu-
tosten myötä pelkästään kulttuuriltaan ja kansallisuudeltaan poikkeavien vähemmistöryh-
mien lisäksi suojan piiriin luetaan nykyään myös vammaiset sekä seksuaaliselta suuntau-
tumiseltaan ja vakaumukseltaan poikkeavat ryhmät. Vähemmistösuojatarkoitus on kuiten-
kin edelleen yksi keskeinen elementti, joka määrittää vihapuhesääntelyn soveltamisalaa.104 
Sääntelyn tarkoituksena on siten suojata vain sellaisia ryhmiä, jotka ovat yhteiskunnassa 
sosiaalisesti heikommassa asemassa ja jotka nimenomaisesti tästä syystä tarvitsevat erityis-
tä suojelua. Myös uusien vihapuhemotiivien kautta määrittyvien ryhmien on siten oltava 
tällaisessa vähemmistöihin rinnastettavassa asemassa saadakseen säännösten suojaa. 
Kiihottamispykälän lisäksi toinen keskeinen ihmisryhmiin kohdistuvaa vihapuhetta koske-
va kriminalisointi on uskonrauhan rikkominen (RL 17:10 §). Toisin kuin kiihottamispykä-
lässä ja koventamissäännöksessä, siinä ei ole määritelty soveltamisen mahdollistavia mo-
tiiveja, eikä se siten ole tässä mielessä rasistinen rikos tai viharikos. Säännöksen tarkoituk-
sena on suojella kansalaisten uskonnollisia tunteita, ja sen uhrikategoriajoukko määrittyy 
uskonnonvapauslain mukaisten uskonnollisten rekisteröityjen yhdyskuntien mukaan.105  
3.4 Vihapuhemotiiveja koskevat lakimuutokset 
Kiihottamisrikos lisättiin alun perin rikoksia yleistä järjestystä vastaan koskevaan rikoslain 
16 lukuun. Alkuperäisen säännöksen suojan kohteena oli rodun, ihonvärin, kansallisen tai 
etnisen alkuperän tai uskonnon määrittämä ihmisryhmä.  
”6 a § (7.7.1970/465)  
                                                 
102 HE 44/2002 vp, s. 205. 
103 Edilex-uutiset 18.5.2009. Ritva Viljasen lausunto 17.5.2009 kansainvälisessä homofobian vastaisessa 
tilaisuudessa Helsingissä. 
104 HE 317/2010 vp, s. 37 ja 42. 
105 Ks. luku 4.3.6. Excursio: Uskonrauhan rikkominen. 
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Joka yleisön keskuuteen levittää lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa uha-
taan, panetellaan tai solvataan määrättyä rotua, ihonväriä, kansallista tai et-
nistä alkuperää taikka uskontunnustusta olevaa kansanryhmää, on tuomittava 
kiihottamisesta kansanryhmän syrjintään vankeuteen enintään kahdeksi vuo-
deksi tai sakkoon.” 
Vuonna 1974 kiihottamisrikosta koskeva säännös siirrettiin rikoslain 13 luvun 5 §:ään. 
Samalla ihonväri poistettiin säännöksen tunnusmerkistöstä ja uskontunnustusta oleva kan-
sanryhmä muutettiin muotoon uskonnollinen kansanryhmä. 
”5 § (20.12.1974/987) 
Joka yleisön keskuuteen levittää lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa uha-
taan, panetellaan tai solvataan määrättyä rotua, kansallista tai etnistä alkupe-
rää taikka uskonnollista kansanryhmää, on tuomittava kiihottamisesta kan-
sanryhmän syrjintään sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodek-
si.”106 
Rikos nimettiin kiihottamiseksi kansanryhmää vastaan vuonna 1995, kun säännös siirret-
tiin rikoslain 11 luvun 8 §:ään. Samassa yhteydessä säännöksen soveltamisalaa laajennet-
tiin lisäämällä siihen rinnastuslauseke. 
”8 § (21.4.1995/578)  
Joka yleisön keskuuteen levittää lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa uha-
taan, panetellaan tai solvataan jotakin kansallista, rodullista, etnistä tai us-
konnollista ryhmää taikka niihin rinnastettavaa kansanryhmää, on tuomitta-
va kiihottamisesta kansanryhmää vastaan sakkoon tai vankeuteen enintään 
kahdeksi vuodeksi.”107 
Nykyiselle paikalleen rikoslain sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttä vastaan koskevan 11 
luvun 10 §:ään kiihottamisrikos siirrettiin muuttumattomana vuonna 2008.108 Seuraavan 
kerran säännöstä muutettiin vuonna 2011, jolloin siihen lisättiin ihonväri, syntyperä, va-
                                                 
106 Lailla 987/1974 muutetut kohdat kursiivilla. 
107 Lailla 578/1995 muutetut kohdat kursiivilla. 
108 Laki 11.4.2008/212. 
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kaumus, seksuaalinen suuntautuminen ja vammaisuus vihapuhemotiiveiksi. Lisäksi pykä-
län rakennetta muutettiin niin, että rikoksen kohteena oleva ”ryhmä” mainitaan ennen ryh-
mää luonnehtivia motiiveja, ja käsite ”kansanryhmä” poistettiin tunnusmerkistöstä.  
”10 § (13.5.2011/511) 
Joka asettaa yleisön saataville tai muutoin yleisön keskuuteen levittää tai 
pitää yleisön saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, 
panetellaan tai solvataan jotakin ryhmää rodun, ihonvärin, syntyperän, 
kansallisen tai etnisen alkuperän, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen 
suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella, taikka niihin rinnastettavalla 
muulla perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmää vastaan 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.”109 
Hallituksen esityksen mukaan muutosten tarkoituksena oli täsmentää säännöstä ja varmis-
taa säännöksen sovellettavuutta ”ei pelkästään rasistista motiivia edellyttävänä, vaan laa-
jemmin ns. viharikoksia koskevana säännöksenä”. Muutosten todettiin myös osaltaan mer-
kitsevän joiltakin osin myös säännöksen soveltamisalan laajennusta.110 Suojan alan laajen-
tamisena voidaan nähdä myös samassa yhteydessä rikoslakiin lisätty uusi törkeää kiihotta-
mista kansanryhmää vastaan koskeva rikossäännös (RL 11:10a §). Lainmuutosten tarkoi-
tuksena oli saattaa kiihottamisrikoksen tunnusmerkistö vastaamaan lisäpöytäkirjan ja pui-
tepäätöksen sekä törkeän tekomuodon osalta myös tietoverkkoyleissopimuksen ja kansain-
välisen rikostuomioistuimen Rooman perussäännön vaatimuksia.111 
Rangaistuksen koventamissäännös lisättiin alun perin lainsäädäntöön vuonna 2003. Sen 4 
kohta koskee rangaistuksen koventamista rasistisen motiivin tai vihamotiivin perusteella. 
”5 § Koventamisperusteet (13.6.2003/515): 
Rangaistuksen koventamisperusteita ovat: – – 
                                                 
109 Lailla 511/2011 muutetut kohdat kursiivilla. 
110 HE 317/2010 vp, s. 40. 
111 Ibid., s. 1, 39 ja 42. 
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4) rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun sel-
laiseen kansanryhmään kuuluvaan henkilöön tähän ryhmään kuulumisen pe-
rusteella; ja – –” 
Nykyään vuonna 2011 muutettu RL 6:5 §:n 4 kohta kuuluu: 
”5 § Koventamisperusteet (13.6.2003/515) 
Rangaistuksen koventamisperusteita ovat: – –  
4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonväriin, syntyperään, kansalliseen tai etni-
seen alkuperään, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumi-
seen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastetta-
vasta muusta vaikuttimesta; ja (13.5.2011/511) – –.”112 
Koventamissäännöksen vihapuhemotiivit ovat samat kuin kiihottamissäännöksessä. Kun 
kyse on vihapuheesta, niin koventamissäännöksen ja kiihottamisrikoksen tunnusmerkistö-
tekijöinä niitä on perusteltua tulkita samoista lähtökohdista. Myös tässä tutkielmassa tar-
kastelu perustuu tähän lähtökohtaan.  
                                                 
112 Lailla 511/2011 muutetut kohdat kursiivilla. 
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4 Vihapuheen uhrikategoriat 
4.1 Ihmisryhmä 
4.1.1 Kansanryhmä 
Kiihottamiskriminalisoinnilla suojataan kollektiivisia, määrättyjä ihmisryhmiä.113 Sotari-
koksia ja rikoksia ihmisyyttä vastaan koskeva rikoslain 11 luku käsittelee vakavimpia hu-
manitaarisen oikeuden loukkauksia ja rikoksia, joissa suojelutavoite on yleisinhimillinen. 
Luvun säännösten keskeinen tavoite ei ole yksilöiden suojaaminen sinänsä, vaan oikeus-
suojan antaminen valtion valvonnan alaiseksi joutuneille ryhmille ja yleisemmin syrjityille 
kansanryhmille.114 Suojeltu oikeushyvä palvelee siten yksilöä välillisesti, toisin kuin esi-
merkiksi klassiset oikeushyvät, kuten elämä, terveys ja omaisuus.115 Rasistisia rikoksia ja 
syrjiviä tekoja koskevat rikosmääritelmät suojaavat kansanryhmiä ja niihin kuuluvia yksi-
löitä paitsi sodan myös rauhan aikana.116 
Ennen viimeisintä lakiuudistusta kiihottamispykälän suojan kohteena mainittiin kansalli-
nen, etninen, rodullinen tai uskonnollinen ryhmä. Lisäksi pykälä soveltui myös niihin rin-
nastettavaan muuhun kansanryhmään. Viimeisimmässä pykälän muuttamiseen johtaneessa 
hallituksen esityksessä pykälän rakennetta ehdotettiin selvennettäväksi siten, että rikoksen 
kohteena oleva ”ryhmä” mainittaisiin ennen ryhmää tarkemmin luonnehtivia perusteita.117 
Pykälässä ei katsottu voitavan käyttää enää luontevasti kansanryhmän käsitettä, sillä sitä ei 
voitu käyttää kuvaamaan esimerkiksi vammaisuuden perusteella määräytyvää ryhmää. 
Hallituksen esityksessä kuitenkin todetaan, ettei säännöksen rakenteen muuttaminen muuta 
säännöksen soveltamista koskevia yleisiä periaatteita: säännös antaa edelleen suojaa ennen 
                                                 
113 Kiihottamisrikoksella ei ole yksittäisiä asianomistajia. Koska rikoslain 11 luvun säännöksillä ei suojata 
ensi sijassa yksilöitä vaan ihmisryhmiä kollektiivina, ovat siinä määritellyt rikokset virallisen syytteen alai-
sia. Jos taas lausumalla on lisäksi solvattu jotakin yksilöä henkilönä, rangaistus voidaan tuomita myös esi-
merkiksi kunnianloukkauksesta (RL 24:9–10 §) ja rikoksen asianomistajana on solvattu yksityishenkilö. Ks. 
Nuutila – Nuotio 2008. 
114 Nuutila – Nuotio 2008. 
115 Ks. esim. Illman 2005, s. 248. 
116 Nuutila – Nuotio 2008. 
117 HE 317/2010 vp, s. 40. 
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kaikkea sellaisille vähemmistöryhmille, jotka yleensä ovat yhteiskunnassa sosiaalisesti 
heikommassa asemassa ja sen vuoksi erityisen suojan tarpeessa.118  
Kiihottamisrikoksen tunnusmerkistön voi täyttää vain säännöksessä tarkoitettua ryhmää 
vastaan kohdistuva teko. Näin ollen säännös suojaa vain siinä mainittujen perusteiden mu-
kaan määriteltävissä olevia ryhmiä.119 Yksilöitävät ryhmät voivat myös joidenkin perustei-
den osalta olla päällekkäisiä.120 Säännöksen soveltaminen edellyttää, että teon kohteena on 
jollakin tavoin yksilöity ryhmä.121 Niin ikään rangaistuksen koventamissäännöksen tarkoi-
tuksena on ihmisryhmien suojelu. Säännöksen esitöiden mukaan sen tarkoituksena on en-
nen kaikkea suojata kansallisia, rodullisia ja etnisiä vähemmistöjä rotuvihaan perustuvaa 
niin sanottua rasistista väkivaltaa vastaan. Kovennus koskee ainoastaan rikoksia, joiden 
motiivina on uhrin kuuluminen säännöksessä tarkoitettuun kansanryhmään.122  
Tyypillisesti vihapuhe tulee rangaistavaksi juuri sellaisissa tapauksissa, joissa se kohdistuu 
vähemmistöihin. Pelkästään vähemmistöt eivät kuitenkaan aina ole vihapuheen kohteina. 
Periaatteessa säännösten sanamuoto sallii niiden soveltamisen myös ilmauksiin, jotka koh-
distetaan valtaväestöön kuuluvaa ihmisryhmää vastaan. Esimerkiksi rangaistuksen koven-
tamissäännöstä koskevissa esitöissä todetaan nimenomaisesti, että ”joissain poikkeukselli-
sissa tapauksissa myös rikoksen kohdistaminen enemmistöryhmään kuuluvaan henkilöön 
voisi olla koventamisperuste, jos rikos on tehty nimenomaan tähän ryhmään kuulumisen 
vuoksi”.123 Sama periaate koskee kiihottamisrikosta. Valtakunnansyyttäjänviraston rapor-
tissa todetaan kuitenkin, että kiihottamisrikoksen vähemmistösuojatarkoitus huomioon 
ottaen kynnys säännöksen soveltamiseen valtaväestöä vastaan kohdistettuihin lausumiin on 
varsin korkea.124  
                                                 
118 HE 317/2010 vp, s. 42. 
119 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 17. 
120 Ks. luku 4.2.4 Etninen ja kansallinen syrjintä. Ks. myös luku 5.2 Moniperusteiset vihapuhemotiivit. 
121 Neuvonen 2012 s. 416. 
122 HE 44/2002 vp, s. 205. 
123 Ibid. 
124 Raportin mukaan tällaista soveltamista rajoittaa vaatimus siitä, että sananvapautta saa rajoittaa vain, mil-
loin se on välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa. Koska valtaväestö hyvin harvoin on säännöksen 
tarkoittaman erityisen suojan tarpeessa, välttämättömyyskriteeri täyttyy harvoin tällaisten lausumien ollessa 
kyseessä. Raportissa kuitenkin ehdotetaan varovasti, että säännös voisi tulla sovellettavaksi tällaisessa tilan-
teessa, jos teko olisi erityisen vakava, kuten suoranaista väkivaltaan yllyttämistä. Ks. Valtakunnansyyttäjän-
virasto 2012, s. 18. 
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4.1.2 Valtaväestö 
Hallituksen esityksessä mainitaan myös kahteen otteeseen sana valtaväestö.125 Kyseisissä 
kohdissa valtaväestön käsitettä käytetään tekemään ero ”etniseen vähemmistöryhmään” 
sekä ”tiettyyn rotuun, kansalliseen tai etniseen alkuperään tms. perustuvaan ryhmään.” 
Pohjimmiltaan ”valtaväestön” ja siihen kuulumattomien ihmisryhmien erottelussa on kyse 
eri ryhmien välisistä suhteista, mikä tässä yhteydessä saa myös oikeudellisessa mielessä 
merkitystä. 
Tyypillinen tutkimuskirjallisuudessa käytetty ihmisryhmien erotteluun perustuva jako teh-
dään ”valkoisiin” ja ”ei-valkoisiin” tai ”värillisiin”. Englanninkielisessä tutkimuskirjalli-
suudessa ”valkoisilla” tarkoitetaan yleensä valtaväestöä.126 ”Valkoinen” on usein perus-
olettamus, normi, jota valtakulttuuri ei edes mainitse ja josta muut ovat poikkeus. Sillä 
tarkoitetaan yleensä länsimaalaisia, eurooppalaisia ja heidän jälkeläisiään; ”ei-valkoisiksi” 
tai ”värillisiksi” määrittyvät kaikki muut.127 Myös Suomessa ”valkoiset” muodostavat täl-
laisen väestön enemmistön. Vihapuhesääntelyn kannalta tällä tavalla ymmärretty valtavä-
estö saa merkitystä vain silloin, kun vihapuhe kohdistuu johonkin ihonvärinsä perusteella 
määritettävään vähemmistöryhmään. Siten ihonväri vihapuhemotiivina tekee tässä tapauk-
sessa eron valtaväestön ja muun väestön välille.  
Valtaväestön käsitettä ei ole kuitenkaan syytä rajata pelkästään ihonvärin perusteella tehtä-
vään luokitteluun. Myös esimerkiksi kansallisuus voi olla merkittävä tekijä, joka erottaa 
muut ryhmät valtaväestöstä. Kuitenkin myös kansalaisuudeltaan suomalainen henkilö voi 
poiketa valtaväestöstä muiden piirteidensä perusteella. Tästä näkökulmasta valtaväestön 
käsite on mahdollista ymmärtää monella eri tavalla: sillä voidaan tarkoittaa esimerkiksi 
kulttuurisesti, kielellisesti, etnisesti, ihonväriltään tai kansallisuudeltaan muusta väestöstä 
erottuvaa ihmisryhmää. Tutkimuskirjallisuudessakaan ”valkoisuus” ei välttämättä tarkoita 
viittausta ihonväriin vaan siihen, miten ihmisiä luokitellaan ja kohdellaan sen mukaan, 
                                                 
125 HE 317/2010, s. 38: ”Mutta koventamisperustetta voitaisiin soveltaa myös esimerkiksi silloin, kun rikok-
sen kohteena on tehtäviään suorittava pakolaiskeskuksen henkilökuntaan kuuluva henkilö tai valtaväestöön 
kuuluva epäillyn rikoksen uhrin asiaa ajava asianajaja tai henkilö, joka ryhtyy puolustamaan väkivaltaisen 
rasistisen hyökkäyksen kohteena olevaa henkilöä.” ja s. 42: ”Soveltamisala ei kuitenkaan rajoitu lausumiin, 
joita valtaväestöön kuuluva kohdistaa tiettyyn muuhun kansanryhmään, vaan se koskee myös muun muassa 
tilannetta, jossa tiettyyn etniseen vähemmistöryhmään kuuluva kiihottaa vihaan muuta etnistä vähemmistö-
ryhmää vastaan.” 
126 Rastas  2009, s. 58. 
127 Rastas 2005, s. 84–85. 
36 
mihin ryhmiin heidän ajatellaan kuuluvan.128 Tiettyjen ihmisryhmien voidaan olettaa kuu-
luvan valtaväestöön, vaikka heitä samalla suojataan vihapuhesääntelyn alaan kuuluvina 
vähemmistöryhminä. Esimerkiksi poliisin internetsivuilla todetaan, että kiihottamissään-
nöksen tarkoittamina ja suojan alaan kuuluvina mutta samalla suomalaiseen valtaväestöön 
kuuluvina kohteina voivat olla esimerkiksi ateistit ja vammaiset.129  
Lainsäädäntö sisältää myös muita viittauksia tällaisiin eri ryhmien välisiin yhteiskunnalli-
siin suhteisiin. Laissa eri ryhmien välinen valtasuhde hahmottuu nimenomaan oikeuksien 
ja velvollisuuksien kautta, kun ”valtaväestölle” ja toisaalta ”muille” on säädetty eri oikeu-
det ja velvollisuudet.130 Esimerkiksi kotouttamislaki (laki maahanmuuttajien kotouttami-
sesta, 493/1999) sisältää käsityksiä muun muassa tehokkaasta maahanmuuttajien kotoutu-
misesta. Kyse on sen kansallisen minän määrittelystä, jolla on valta sanoa, ketä siedetään ja 
millä tavoin ja kuka on liian erilainen tullakseen osaksi kansakuntaa.131 Laista ilmenevien 
valtasuhteiden oikeellisuuden kannalta lainsäätäjän tulisi siten ottaa huomioon kulttuurisik-
si miellettyjen ryhmien sisällä vallitsevat valtasuhteet sekä se, mikä kulttuuri tai kulttuurit 
ovat tosiasiallisesti alueellisesti tai kansallisesti vallitsevia. Lainsäädännön lisäksi sama 
pätee yhtä hyvin myös lainsoveltamiseen säännöksiä tulkittaessa. 
4.2 Rasistiset vihapuhemotiivit 
4.2.1 Rotu 
Rasismista puhuttaessa viitataan usein vanhoihin rotuoppeihin ja niiden mukaiseen ihmis-
ten erotteluun kytkeytyvään toimintaan. Tällainen niin sanottu vanha tai tieteellinen rasis-
mi on vaikuttanut vahvasti myös suomalaisten maailmankuvaan ja ihmiskäsityksiin sekä 
luonut pohjaa sille, miten Suomessa muut kansat on esitetty. Vielä 1960-luvulla kouluissa 
on luettu oppikirjoja, joissa opetetaan ihmiskunnan jakautuvan erilaisiin ja eriarvoisiin 
rotuihin. Käsitykset ihmisten luokittelusta ja kuulumisesta eri rotuihin myös istuvat tiukasti 
ihmisten mielissä, ja esimerkiksi Rastaan arvion mukaan rotuopit ovat vaikuttaneet merkit-
tävästi suomalaisten käsityksiin eri ihmisistä ja kulttuureista.132 Tätä käsitystä tukee myös 
                                                 
128 Ks. McIntosh 2001, s. 165–170. 
129 Poliisin internet-sivut. Viharikokset. 
130 Ks. Huttunen – Löytty – Rastas 2005, s. 35. 
131 Ibid., s. 25. 
132 Ks. Rastas  2005, s. 79–80. 
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esimerkiksi Jaakkolan tutkimus, jonka mukaan vuonna 2003 lähes puolet suomalaisista 
kannatti täysin (15 %) tai osittain (30 %) seuraavaa väittämää: ”Joihinkin rotuihin kuuluvat 
eivät kerta kaikkiaan sovi asumaan modernissa yhteiskunnassa”. Vain vajaa kolmasosa oli 
täysin eri mieltä väittämän kanssa.133  
Kiihottamispykälän tunnusmerkistössä samoin kuin rangaistuksen koventamissäännökses-
sä mainitaan yhtenä vihapuhemotiivina rotu. Käytännössä kyseisissä säännöksissä onkin 
kyse erityisesti rotuun tai sen osaan kohdistuvasta rasistisesta propagandasta.134 Kiihotta-
misrikoksen säätämiseen johtaneiden esitöiden mukaan ”[rodulla] tarkoitetaan antropolo-
gian rotujaottelun mukaisia ihmisryhmiä, joiden eroavaisuudet perustuvat määrättyihin 
perinnöllisiin fyysisiin ominaisuuksiin”.135 Myös säännöksessä mainitun kansanryhmän 
katsottiin osittain jo sisältävän rotujaottelun mukaiset ryhmät, mutta kansanryhmä voitiin 
käsittää myös suppeammassa merkityksessä lukien siihen vain määrätty osa rodusta.136 
Rotu-sanan merkitys on kuitenkin ajan saatossa muuttunut. Historiallinen tutkimus on 
osoittanut, että idea “rodusta“ sisältää paljon enemmän kuin fyysisiä eroja korostavan nä-
kökulman; päinvastoin, antropologisen näkemyksen mukaan fyysiset erot saavat merkitys-
tä vasta sitten, kun ihmiset liittävät niihin tietyn yhteiskunnallisen tarkoituksen.137 Vanho-
jen oppirakennelmien mukaisen merkityksen lisäksi rodun käsitettä voidaan nykyään tar-
kastella myös sosiaalisena konstruktiona ja sosiaalisena tosiasiana, jolla on todellisia vai-
kutuksia ihmisen elämään.138 Yhteiskuntatieteissä käsite rotu viittaa yleisesti sosiaalisissa 
ja kulttuurisissa käytännöissä rakentuneisiin ryhmiin, joiden määrittelyssä ja joihin sijoit-
tumisessa myös ihmisten fyysisillä ominaisuuksilla, kuten ihonvärillä, on merkitystä. Kes-
keisiä ovat kuitenkin ryhmien keskinäiset suhteet ja erilaiset yhteiskunnalliset asemat.139 
Perustuslakivaliokunta katsoi EU:n neuvoston rasismin ja muukalaisvihan vastaista toimin-
taa koskevan puitepäätöksen implementoinnin yhteydessä, että sana rotu on korvattavissa 
esimerkiksi termillä alkuperä. Perustuslakivaliokunta korosti tässä yhteydessä, että ”[rotu-
                                                 
133 Jaakkola 2009, s. 64. 
134 Nuutila ja Nuotio 2008. 
135 HE 19/1970 vp, s. 1. 
136 Ibid., s. 2. 
137 Smedley 1998. 
138 Ks. esim. Puuronen 2011, s. 49–50. 
139 Rastas 2005, s. 81. 
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sanan käytölle] ei nykyaikaisen käsityksen mukaan ole tieteellisiä perusteita”.140 Myös 
Valtakunnansyyttäjänviraston raportissa todetaan, että sanalle rotu voidaan antaa sama 
sisältömerkitys kuin sanalle alkuperä.141 Lain esitöiden mukaan syy, miksi rotu mainitaan 
kiihottamisrikoksen ja koventamissäännöksen tunnusmerkistöissä, on sen vakiintuneisuus 
puhekielessä sekä halu välttää käytännön soveltamisongelmia. Säännösten esitöissä noste-
taan esille, että termi on mainittu myös lisäpöytäkirjassa ja puitepäätöksessä. Hallituksen 
esityksessä kuitenkin todetaan, että on yleisesti tiedossa, ettei ole olemassa kuin yksi ih-
misrotu.142 Myös lakivaliokunta vahvisti hallituksen esitykseen viitaten, että on yleisesti 
tiedossa, ettei ole olemassa kuin yksi ihmisrotu ja että sana olisi perustuslakivaliokunnan 
kannan mukaan korvattavissa sanalla alkuperä. Lakivaliokunta ei kuitenkaan kannattanut 
rotu-käsitteen poistamista tai sen korvaamista toisella käsitteellä ottaen huomioon, että 
kyseistä käsitettä käytetään useassa muussakin rikoslain säännöksessä kuin niissä, jotka 
olivat käsiteltävänä hallituksen esityksen yhteydessä. Lakivaliokunta totesi kuitenkin pitä-
vänsä ”tarpeellisena ja asianmukaisena, että jatkossa sopivassa yhteydessä arvioitaisiin 
käsitteen ’rotu’ käyttämistä niin rikoslaissa kuin muissakin laeissa”.143 
Vaikka rotu-sana elää vahvasti yhteiskunnallisessa keskustelussa, lainsäädännössä ja ra-
sismiin liittyvissä teemoissa, niin virallisesti vanhoihin rotuoppeihin perustuva ajatus ih-
misrotujen olemassaolosta ja eriarvoisuudesta on hylätty.144 Käytännössä sanan käytöltä ei 
kuitenkaan voi välttyä. Sen karttaminen on hankalaa muun muassa sen vuoksi, että sanaa 
käytetään suuressa osassa ulkomaista, erityisesti englanninkielistä, rasismin tutkimusta.145 
Tutkimuksen, politiikan ja lainsäätämistoimien yhdistelmän seurauksena se on luonnolli-
sesti siirtynyt myös lainsäädäntömateriaaleihin. Rotu-sana on vahvasti sidoksissa myös 
nimenomaan rasismiin liittyviin kysymyksiin. Kun puhutaan rasismista esimerkiksi histo-
riallisessa kontekstissa, rotu-sana voi viitata kyseiselle ajanjaksolle ominaisiin ideologioi-
hin. 
                                                 
140 PeVL 26/2002 vp, s. 3/I. 
141 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 19. 
142 HE 317/2010 vp, s. 40. 
143 LaVM 39/2010 vp, s. 4. 
144 Rotuoppien kyseenalaistaminen on ollut yksi rasismin tutkimuksen ja rasismin vastustamisen keskeisim-
piä pyrkimyksiä. Tieteessä on kyseenalaistettu jo vuosikymmeniä sitten, että ihmiskunta olisi jaettavissa eri 
rotuihin biologisten ominaisuuksien ja perimän pohjalta. Ks. esim. Rastas 2005, s. 78 ja UNESCO 1969. 
145 Rastas  2005, s. 82. 
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Rodun käsite ei siten ole hävinnyt eikä se ole vailla merkityssisältöä, vaikka sillä ei olisi-
kaan enää täsmälleen samaa merkitystä kuin takavuosikymmeninä. Lain esitöissä keskity-
tään perustelemaan sanan säilyttämistä siitä syystä, että niin vältytään ”käytännön sovelta-
misongelmilta”. Yhdenmukaisuus kansainvälisen sääntelyn kanssa onkin yksi tärkeä syy 
siihen, miksi rotu-sanan pitäminen tunnusmerkistössä on perusteltua. Rotu-sanan käyttöä ei 
tulisi kuitenkaan karttaa muissakaan yhteyksissä. Pikemminkin sanan merkitys tulisi ym-
märtää kulloinkin käytetyn viitekehyksen sisällä. Sanan merkityssisällön avaamiseen ja 
selkeyttämiseen tähtäävään toimintaan viitannee myös lakivaliokunnan kommentti siitä, 
että keskustelua sanan pitämisestä laeissa on syytä jatkaa.146  
Rotu-sanan herättämien erilaisten tulkintojen ja näkemysten vuoksi kyseisen vihapuhemo-
tiivin soveltaminen voi käytännössä olla haastavaa. Lakia sovellettaessa ainoastaan rotuun 
perustuvaan vihapuhemotiiviin tukeutuminen ei ymmärrettävästi ole riittävä vaihtoehto. 
Sen sijaan sitä voi olla järkevä käyttää yhdessä muiden vihapuhemotiivien kanssa. Kuten 
Nuutila toteaa, rodulliset ryhmät palautuvat kuitenkin viime kädessä etnisiin ja kansallisiin 
ryhmiin.147 Alla olevassa oikeustapauksessa ihmisryhmän tunnusmerkistönmukaisuus on 
perusteltu rodun lisäksi muiden kansanryhmää kuvaavien ominaisuuksien perusteella.  
Helsingin KO 19.3.2009  
Tapauksessa A oli levittänyt internetfoorumilla lausuntoja, joissa paneteltiin ja sol-
vattiin maahanmuuttajia, afrikkalaista alkuperää olevia ihmisiä ja tummaihoisia. 
Kirjoituksissa mm. käytettiin jatkuvasti sanaa ”neekeri” väittäen, että ”afrikkalais-
ten maahanmuutto rapauttaa rodun, kulttuurin, lain ja järjestyksen”, minkä lisäksi 
niissä viitattiin venäläisiin ”ryssinä”. Käräjäoikeus katsoi näytetyksi, että A:n kir-
joitukset ovat olleet kansallista, etnistä, rodullista tai uskonnollista ryhmää taikka 
niihin rinnastettavaa muuta kansanryhmää solvaavia. (Tuomiota muutettu rangais-
tusseuraamuksen osalta, Helsingin HO 16.10.2009) 
Kyseinen oikeustapaus on ajalta ennen vuoden 2011 lakimuutoksia. Tuomioistuimen pe-
rusteluissa kansanryhmää kuvaavat ominaisuudet luetellaan vaihtoehtoisina, joten tapauk-
sessa ei ole katsottu tarpeelliseksi todeta kyseisten kansanryhmien määrittyvän minkään 
tietyn ominaisuuden perusteella. Vastaavaa tapaa mukailemalla lakimuutosten jälkeen rotu 
                                                 
146 Ruotsissa on parhaillaan käynnissä tutkimus, jonka tavoitteena on rotukäsitteen poistaminen ruotsalaisesta 
lainsäädännöstä. Tutkimuksen taustalla on ajatus siitä, että sanan viljeleminen lainsäädännössä saattaa entuu-
destaan lietsoa ennakkoluuloja. Tutkimuksen on määrä valmistua 7.12.2015 mennessä. Ks. Edilex-uutinen 
4.8.2014. 
147 Nuutila – Nuotio 2008. 
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vihapuhemotiivina niputettaisiin yhteen muiden rasististen vihapuhemotiivien kanssa, ku-
ten alla olevasta tapauksesta käy ilmi. 
Keski-Suomen KO 10.9.2012 
Tapauksessa A oli julkaissut Facebookissa viestejä, jotka kohdistuivat juutalaisiin 
(”jews”) ja tummaihoisiin (”negroids”). Käräjäoikeus totesi, että kirjoituksissa on 
uhattu, paneteltu ja solvattu eri ryhmiä rodun, ihonvärin ja uskonnollisen va-
kaumuksen perusteella. 
Yllä olevissa oikeustapauksissa rotua ja muita rasistisiin perusteisiin liittyviä ominaisuuk-
sia vastaavina ihmisryhminä esiintyvät maahanmuuttajat, afrikkalaista alkuperää olevat 
ihmiset, juutalaiset ja tummaihoiset. Oikeuskäytännössä rotua vihapuhemotiivina onkin 
käytetty viittaamaan moniin erilaisiin ihmisryhmiin, joiden määrittämisessä yksistään rotu 
ei ole koskaan riittävä tekijä. Tämän voi katsoa johtuvan osittain siitä, että rotu-sanan mer-
kityssisältö ei ole vakio, vaan se muuttuu ajan, kontekstin ja tilanteen mukaan. Rotu-sanan 
yleisluontoisuus tekee siitä vihapuhemotiivina riippuvaisen muista motiiveista, koska sillä 
voidaan tarkoittaa monia kansallisia ja etnisiä ihmisryhmiä, jotka erottuvat kulttuuristen tai 
biologisten ominaisuuksiensa perusteella. Siksi myös muiden vihapuhemotiivien merkitys 
lainsoveltamisvaiheessa vastaavasti korostuu. 
4.2.2 Ihonväri 
Ihonväri tunnusmerkistötekijänä oli kiihottamispykälän tunnusmerkistötekijä jo alkuperäi-
sessä säännöksessä.148 Vuoden 1974 rikoslain uudistuksessa ihonväri kuitenkin poistettiin 
säännöksen tunnusmerkistöstä.149 Hallituksen esityksessä todettiin poistamisen osalta, että 
ihonväriä ei ole syytä asettaa poikkeusasemaan muiden rotutuntomerkkien joukossa. Näitä 
olivat hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi nenän muoto, silmien asento, kallon muo-
to jne. Lisäksi todettiin, että ihonväri kylläkin mainitaan rotusyrjintäsopimuksessa, mutta 
sen selitettiin johtuvan ainoastaan siitä, että englanninkielisissä maissa vierasrotuisen ylei-
senä nimityksenä puhekielessä on ”värillinen” eli ”coloured”.150  
                                                 
148 RL 16 luku (19/1970 vp): 6 a §: Joka yleisön keskuuteen levittää lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa 
uhataan, panetellaan tai solvataan määrättyä rotua, ihonväriä, kansallista tai etnistä alkuperää taikka uskon-
tunnustusta olevaa kansanryhmää, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmän syrjintään vankeuteen enin-
tään kahdeksi vuodeksi tai sakkoon. 
149 Laki 987/1974. 
150 HE 241/1973 vp, s. 13. 
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Uudestaan ihonväri lisättiin kiihottamisrikoksen tunnusmerkistöön vasta vuoden 2011 uu-
distuksessa. Samalla se lisättiin myös koventamissäännöksen tunnusmerkistöön. Hallituk-
sen esityksessä todetaan, että kiihottamisrikoksen ja koventamissäännöksen katsottiin jo 
soveltuneen ihonvärin ja syntyperän perusteella määräytyviin kansanryhmiin, mutta että 
selvyyden vuoksi laissa tulisi mainita ihonväri ja syntyperä erikseen.151 Esityksen mukaan 
ihonvärin ja syntyperän mainitseminen säännöksissä myös vahvistaa säännösten soveltu-
mista paitsi rasistisin perustein tehtyihin rikoksiin myös laajemmin viharikoksiin.152 Ko-
ventamissäännöstä koskevissa perusteluissa huomioidaan myös yhteneväisyys kansainväli-
sen sääntelyn kanssa toteamalla, että sekä lisäpöytäkirjassa että puitepäätöksessä rasistisiin 
perusteisiin luetaan ihonväri ja syntyperä.153 Valtakunnansyyttäjänviraston raportissa ihon-
väriä koskevan perusteen lisäämistä lakiin selitetään vielä niin, että rasistisia lausumia 
kohdistetaan käytännössä usein juuri tällä perusteella määräytyviin ryhmiin.154  
Peruste ei tee eroa erilaisten ihonvärien kesken, eikä kysymystä käsitellä tarkemmin myös-
kään lain esitöissä. Nuutila – Nuotion mukaan kiihottamispykälässä tarkoitettu rasistinen 
propaganda liittyy usein kuitenkin valkoisesta poikkeavaan ihonväriin.155 Valtakunnan-
syyttäjänviraston raportin mukaan kiihottamisrikoksen tarkoittamana ihonvärinä voi olla 
paitsi vähemmistöryhmän myös enemmistöryhmän ihonväri. Heti perään raportissa kuiten-
kin todetaan, että säännöksen vähemmistöjä suojaava perustarkoitus kuitenkin merkitsee, 
että säännös sellaisenaan tulee sovellettavaksi tyypillisesti vähemmistöryhmiin kohdistu-
neisiin lausumiin.156 Tästä huolimatta ei liene poissuljettua se, etteikö perustetta voisi so-
veltaa myös ihonväriltään enemmistöryhmään kohdistuvaan lausumaan. Tämä voisi tulla 
ajankohtaiseksi esimerkiksi tilanteessa, jossa valtakunnallisesti valtaväestöön kuuluvat 
henkilöt muodostavat ihonvärinsä perusteella paikallisen vähemmistön.157 
Alla olevissa oikeustapauksissa on esimerkkejä siitä, mitä ihmisryhmiä ihonväri säännök-
sessä suojaa. 
                                                 
151 HE 317/2010 vp, s. 39, 41. 
152 Ibid., s. 13. 
153 Ibid., s. 38. 
154 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 19. 
155 Nuutila – Nuotio 2008. 
156 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 19. 
157 Myös valtakunnansyyttäjänviraston raportissa nostetaan esille, että ”valtakunnallisesti valtaväestöön kuu-
luvat henkilöt voivat paikallisesti muodostaa vähemmistön”. Ks. Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 18. 
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Espoon KO 27.3.2008 
Tapauksessa A oli levittänyt internetissä olevalla sivustollaan lausuntoja, joissa 
paneteltiin ja solvattiin maahanmuuttajia ja afrikkalaista alkuperää olevia ihmisiä. 
Kirjoituksessa sanottiin esimerkiksi, että afrikkalaisten mielestä ryöstöt ja rais-
kaukset ovat normaalia meininkiä ja että USA:ssa ja Kanadassa neekerit käyttäyty-
vät jotakuinkin siedettävästi vain silloin kun ovat selvästi vähemmistönä. Vastauk-
sessaan A kiisti syytteen ja totesi muun muassa, ”ettei ole edes olemassa mitään 
kansanryhmää, johon kirjoitus kohdistuisi”. Perusteluissaan käräjäoikeus liittää ta-
pauksen vahvasti kysymykseen ihonväristä. Ensinnäkin käräjäoikeus toteaa, että 
kirjoituksesta ilmenee selkeästi, että se kohdistuu afrikkalaista alkuperää oleviin 
värillisiin ihmisiin ja tämän taustaisiin maahanmuuttajiin. Tämän jälkeen todetaan, 
että afrikkalaista alkuperää olevat värilliset ihmiset ovat lain tarkoittama etniseen 
ryhmään rinnastettava kansanryhmä. Käräjäoikeuden mukaan kirjoituksessa oli 
väitetty afrikkalaista alkuperää olevan värillisen väestön olevan huonompi verrat-
tuna eurooppalaiseen valkoiseen väestöön ja sen maahanmuuton aiheuttavan eu-
rooppalaiselle valkoiselle väestölle vahinkoa ja vaaraa. (Lainvoimainen, Helsingin 
HO 22.9.2009) 
 
Tapauksen perusteluissa on johdonmukaisesti liitetty yhteen kulloinkin puheena oleva ih-
misryhmä (afrikkalaiset/eurooppalaiset) ja tätä ryhmää määrittävä ihonväri. Kiinnostavaa 
tapauksessa on se, että ihonväri ei tapauksen aikaan ollut yksi kiihottamissäännöksen tun-
nusmerkistötekijöistä. Pykälän soveltuvuutta arvioitaessa käräjäoikeus onkin vain toden-
nut, että säännöksen mukaisella kansanryhmällä tarkoitetaan ”muun ohessa rodullista, et-
nistä tai siihen rinnastettavaa kansanryhmää”. Sitä vastoin alla olevassa, myöhempää lain-
säädäntöä soveltavassa tapauksessa tuodaan selkeämmin esille se, että ihonväri on yksi 
säännöksen soveltamisperusteista. 
 
Pohjois-Savon KO 13.12.2012 
Tapauksessa A oli julkaissut internetin keskustelufoorumilla kirjoituksen, jossa 
paneteltiin ja solvattiin ihmisryhmää tumman ihonvärin perusteella. Viestissä sa-
nottiin muun muassa, että ”Mutiaiset on saast. Jos olisin ollut paikalla ja aseistettu, 
olisin mielihyvin ampunut jokaisen näistä elukoista siihen paikkaan.” Käräjäoikeus 
totesi, että kiihottamissäännös suojaa ihonväriltään erilaisia ryhmiä säännöksessä 
tarkoitetuilta viesteiltä. A:n laatimaa viestiä oli pidettävä lain tarkoittamassa mie-
lessä tummaihoisia ihmisryhmiä solvaavana ja panettelevana. 
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4.2.3 Syntyperä 
Syntyperää koskevan perusteen lisäämistä lakiin perusteltiin hallituksen esityksessä osit-
tain samoin kuin ihonväriä koskevan perusteen osalta.158 Hallituksen esityksessä todetaan, 
että lisäpöytäkirjassa ja puitepäätöksessä syntyperällä viitataan pääosin henkilöihin tai 
henkilöryhmiin, jotka polveutuvat henkilöistä, jotka voitaisiin tunnistaa tietyistä piirteistä 
(kuten ihonväri), vaikka kaikkia näitä piirteitä ei välttämättä enää ole olemassa. Siitä huo-
limatta tällaiset henkilöryhmät voivat esityksen mukaan joutua vihan tai väkivallan koh-
teeksi syntyperänsä vuoksi.159  
Syntyperällä viitataan siis ihmisiin, jotka kuuluvat säännöksessä tarkoitettuihin suojeltaviin 
ihmisryhmiin, vaikkei heitä voisikaan tunnistaa tyypillisesti ryhmälle ominaisten ulkoisten 
piirteiden perusteella. Tässä mielessä syntyperän vihapuhemotiivina voi katsoa olevan hy-
vinkin ajankohtainen nykyisessä kulttuurisesti sekoittuneessa maailmassa, jossa ihmisten 
ulkonäkö ei välttämättä paljasta henkilön kulttuurista taustaa tai jossa siinä yhdistyy monil-
le eri kulttuureille ominaisia piirteitä. Valtakunnansyyttäjänviraston raportin mukaan yleis-
kielessä syntyperällä voidaan viitata myös siihen, minkälaisesta perheestä tai suvusta hen-
kilö on peräisin tai mihin yhteiskuntaluokkaan henkilö kuuluu tai on kuulunut. Lisäksi ra-
portissa todetaan, että syntyperä-termin merkitys on hyvin lähellä käsitteen ”etninen alku-
perä” merkitystä.160  
Hallituksen esityksessä katsotaan, että ihonvärin ja syntyperän mainitseminen erikseen 
selventää lakia. Toisaalta esityksessä tuodaan esiin, että kiihottamisrikosta olisi voitu so-
veltaa ihonvärin ja syntyperän perusteella määräytyviin kansanryhmiin jo ennen niiden 
lisäämistä tunnusmerkistöön.161  
4.2.4 Etninen ja kansallinen alkuperä 
Kuten edellä on todettu, rodulliset ryhmät palautuvat viime kädessä kansallisiin ja etnisiin 
ryhmiin.162 Kiihottamissäännöksen ja koventamissäännöksen tunnusmerkistössä etnisyy-
teen ja kansallisuuteen perustuvat motiivit on erotettu tai-sanalla, mikä viittaa siihen, että 
ne vähintäänkin täydentävät toisiaan. Edelleen voidaan korostaa, että oikeuskirjallisuudes-
                                                 
158 Ks. luku 4.2.2 Ihonväri. 
159 HE 317/2010 vp, s. 38. 
160 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 20. 
161 HE 317/2010 vp, s. 38. 
162 Nuutila – Nuotio 2008. 
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sa tai lainkäytössä näiden käsitteiden välille ei ole tehty suurta eroa. Tämän vuoksi näitä 
motiiveja ja niiden soveltamista eri ihmisryhmiin käsitellään tässä samassa yhteydessä. 
”Etnisen alkuperän” merkityssisältö on lain esitöissä pitkälti yhdistetty kulttuuritekijöihin. 
Kiihottamispykälän säätämiseen johtaneiden esitöiden mukaan etnistä alkuperää olevaan 
kansanryhmään luetaan kansanryhmät, joiden jäsenillä on samantapainen kulttuuri. Erityi-
sesti henkilöt, joilla on sama kansallisuus, on esitöiden mukaan luettava tähän ryhmään 
kuuluviksi.163 Säännöksen valmistelussa otettiin myös huomioon, ettei vierasperäiselle 
sanalle ”etninen” voitu löytää suomalaista vastinetta, joten sääntelyn vastavuoroisuuden 
varmistamiseksi käsitteen käyttäminen myös rikoslaissa oli perusteltua.164 Etnisellä alkupe-
rällä määräytyvällä ryhmällä tarkoitetaan lainsäädännössä siten ryhmää, jonka jäseniä yh-
distää sama tai samantyyppinen kulttuuritausta. Kulttuuri rakentuu kuitenkin monista teki-
jöistä, joita ei ole ennalta määrätty. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskäytännössä oleelliseksi osaksi etnistä alkuperää ymmärretään sekä rotu, ihonväri, 
kieli, uskonto, kansallinen tai yhteiskunnallinen alkuperä että kansalliseen vähemmistöön 
kuuluminen, vaikka ne mainitaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa myös erillisinä syr-
jintäperusteina.165 Myös Suomen lainvalmistelussa kansallisuus katsottiin käytännön lain-
käytön kannalta niin tärkeäksi perusteeksi, että se päätettiin mainita erikseen, vaikka etni-
nen alkuperä jo sellaisenaan kattaakin sen.166 
Pääsääntöisesti etnisen alkuperän voi siten katsoa olevan vihapuhemotiivi, jota kansallinen 
alkuperä motiivina lähinnä tukee tai täydentää. Tätä tukee edellä selvitetty lain esitöissä ja 
oikeuskirjallisuudessa omaksuttu käsitys siitä, että henkilön etniseen alkuperään luetaan 
usein erityisesti hänen kansallisuutensa. Kiihottamispykälän ja koventamissäännöksen tun-
nusmerkistöissä eroa motiivien välillä ei kuitenkaan ole, sillä etninen ja kansallinen alku-
perä mainitaan säännöksissä rinnakkain. Tältä osin muotoilu on vastaava kuin rotusyrjintä-
sopimuksessa omaksuttu.167 Kansallisesta tai etnisestä ryhmästä puhumista onkin pidetty 
myös makuasiana.168 On huomattava, että kansallisuudella tarkoitetaan eri asiaa kuin kan-
                                                 
163 HE 19/1970 vp, s. 2. 
164 LaVM 6/1970 vp, s. 1–2. Rotusyrjinnän poistamista koskevassa yleissopimuksessa puhutaan nimenomaan 
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165 Hirvelä – Heikkilä 2013, s. 679. 
166 HE 19/1970 vp, s. 2. 
167 Rotusyrjintäsopimus, 1 artikla: “…any distinction, exclusion, restriction or preference based on race, 
colour, descent, or national or ethnic origin…”  
168 Nuutila – Nuotio 2008. Ks. myös Neuvonen 2012, s. 416. 
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salaisuudella, joka tarkoittaa valtion jäsenenä olemista oikeuksineen ja velvollisuuksineen. 
Kansallisuus terminä viittaa sitä vastoin kansalliseen identiteettiin ja etnisyyteen, eikä se 
välttämättä edusta passiin merkittyä kansalaisuutta.  
Säännökset eivät tee eroa erilaisten etnisten tai kansallisten ryhmien välillä.169 Etniseksi 
ryhmäksi on oikeuskirjallisuudessa katsottu esimerkiksi romanit ja saamelaiset ja muut 
kansanryhmät, joiden jäsenillä on kansallisuudesta riippumaton yhtenäiskulttuuri.170 Illma-
nin mukaan ensisijaisesti kansallisuuden mukaan määräytyviin ryhmiin voi nimetä esimer-
kiksi henkilöt, jotka ovat muuttaneet Venäjältä Suomeen.171 Illman toteaa, että joitakin 
ryhmiä taas voidaan pitää sekä etnisinä että kansallisina, kuten somaleita ja suomenruotsa-
laisia. Säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle putoaisivat puolestaan suomalaiset, jotka 
eivät valtaväestönä täytä säännöksen vähemmistösuojatarkoitusta.172 Kansallisiin ja etnisiin 
ryhmiin pätee muutenkin se, mitä aiemmin on vähemmistösuojatarkoituksesta esitetty. 
Seuraavaksi luodaan katsaus etnistä ja kansallista alkuperää vihapuhemotiiveina koskevaan 
oikeuskäytäntöön, jossa on esimerkkejä romaneihin, venäläisiin ja somaleihin kohdistu-
neesta vihapuheesta. 
Helsingin KO 17.3.2009 
Tapauksessa A oli esittänyt vaalitentissä suorassa televisiolähetyksessä lausuntoja, 
joissa paneteltiin ja solvattiin Afrikasta ja Lähi-idästä saapuneista pakolaisista ja 
maahanmuuttajista koostuvaa ryhmää sekä romaneita. A oli muun muassa lausu-
nut, että maahanmuuttajat ”eivät tule tätä maata milloinkaan rakentamaan, tilastoja 
kaunistamaan muuta kuin ainoastaan rikoksilla” ja todennut, että tästä romanit ovat 
hyvänä esimerkkinä. Käräjäoikeuden mukaan A oli puheillaan halventanut ja sol-
vannut erityisesti afrikkalaisperäisiä mutta myös muita maahanmuuttajia ja ro-
maneja eli kansallisia ja etnisiä ryhmiä tai niihin rinnastettavia kansanryhmiä. Kä-
räjäoikeus totesi, että vaikka A oli antanut lausumansa olosuhteissa, joissa demo-
kraattisen yhteiskunnan terve toiminta on taannut hänelle hyvin laajan sananvapau-
den, hänen osin niin sanotuksi vihapuheeksi luokiteltavat ja osin muuten törkeät 
väitteensä ylittävät sananvapauden rajat. 
Imatran KO 3.9.2008  
                                                 
169 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 20. 
170 Nuutila – Nuotio 2008. Ks. myös Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 20 ja Illman 2005, s. 250. 
171 Illman 2005, s. 251. Ks. myös Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 20. 
172 Illman 2005, s. 251.  
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Tapauksessa A oli kirjoittanut internetin keskustelupalstalle lausunnon, jossa pane-
teltiin ja solvattiin romaneita. Kirjoituksessa sanottiin muun muassa: ”Näin kevääl-
lä taas kissa- ja koirakeskustelu käy kuumana, mutta mihin ympärivuotinen ongel-
ma mannet on unohtuu? Ne perkeleen rosmot ja loiseläjät aiheuttaa varmasti 
enemmän vahinkoa kuin kaikki eläimet yhteensä. Olisiko jollain hyvä konsti har-
ventaa maamme mustalaiskantaa? - -” KO totesi, että kirjoitus on ollut romaneja 
solvaava ja panetteleva. (Lainvoimainen, Kouvolan HO 13.1.2009) 
Helsingin KO 3.4.1998 
Tapauksessa A oli kirjeitä lähettämällä levittänyt lausuntoja, joissa uhattiin, pane-
teltiin ja solvattiin venäläisiä. Kirjeissä luki muun muassa, ”Pitäisikö teidät ryssit-
täjänämme – ryssän edustajana – tappaa” ja ”Koska vedätte Ryssän laittomat istuk-
kaat miehitetyiltä alueilta”. Syyttäjä vaati rangaistusta kahdesta laittomasta uh-
kauksesta ja kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. Käräjäoikeus katsoi kirjeiden 
sisältävän lausumia, jotka uhkaavat ja solvaavat venäläisiä kansanryhmänä.173 
(Lainvoimainen, Helsingin HO 20.6.2000) 
Pohjois-Karjalan KO 14.5.2013 
Tapauksessa A oli julkaissut Facebook-sivustolla lausuman, jossa paneteltiin ja 
solvattiin somaleita. Viestissä luki muun muassa, että ”Lähinnä nää 
sosiaalipummit, jotka sitten joutessaan raiskailee ja hakkaa ihmisiä ottaa päähän, 
en ymmärrä miten joku voi niitä somaleita rakastaa, että saavat mellastaa niin kuin 
haluavat –”. Käräjäoikeus katsoi, että A oli esittänyt juuri somaleiden olevan 
sosiaalipummeja, jotka joutessaan raiskailevat ja hakkaavat ihmisiä. Tämän jälkeen 
käräjäoikeus totesi, että viestiketjussa kukaan ei ollut ennen A:ta käyttänyt sanaa 
somali vaan että aiempi keskustelu oli näyttänyt koskeneen yleisesti 
maahanmuuttajiin kuuluvia rikoksia tekeviä henkilöitä. Myös A itse oli myöntänyt 
olleensa ensimmäinen tällaisen rinnastuksen tekevä henkilö. Käräjäoikeus katsoi 
viestin olevan juuri sellainen, jota lain esitöissä on pidetty tyypillisenä rikoksen 
tekotapana. Tältä osin viestissä oli paneteltu ja solvattu somaleita kansallisen tai 
etnisen alkuperän perusteella. Lisäksi käräjäoikeus totesi, että tietyn kansallisen tai 
etnisen alkuperän omaavan ryhmän yleistävä esittäminen rikollisina tai muuten 
vähempiarvoisena ei ole hyväksyttävää asiayhteydestä riippumatta. 
 
                                                 
173 Kun A kuitenkin oli lähettänyt kirjeet nimetyille vastaanottajille eikä epämääräiselle joukolle ihmisiä, 
eivätkä vastaanottajat olleet julkaisseet kirjeitä, ei kiihottamissäännöksen vaatimus yleisön keskuuteen levit-
tämisestä täyttynyt. A tuomittiin vain laittomista uhkauksista. 
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KKO 2012:58 
Tapauksessa A oli levittänyt yleisön keskuuteen lausunnon ja tiedonannon, joissa 
paneteltiin ja solvattiin somaleista koostuvaa kansallista tai siihen rinnastettavaa 
ryhmää esittämällä, että ryöstely ja verovaroilla loisiminen on somalien kansalli-
nen, ehkä suorastaan geneettinen erityispiirre. Syytteen mukaan väite oli syrjivä ja 
vahvasti yleistävä sekä sanottua ihmisryhmää solvaava ja panetteleva, koska siinä 
kerrotuin tavoin kuvattiin kokonaiseen ihmisryhmään kuuluvat ihmiset rikollisina 
ja yhteiskunnan loisina ja muihin nähden ala-arvoisina. Vastauksessaan A muun 
muassa esitti, että väitettä ei ollut esitetty kirjoituksessa tosiasiana, vaan tarkoituk-
sena oli osoittaa, että eri etniset ryhmät nauttivat eriasteista suojaa ja olivat eriar-
voisia lain edessä sen suhteen, miten näihin ryhmiin kohdistettuihin solvaaviin ja 
panetteleviin ilmauksiin suhtaudutaan ja reagoidaan muun muassa viranomaistoi-
minnassa. 
Korkein oikeus totesi, että kirjoituksessa somalit kuvataan kansanryhmänä rikolli-
siksi ja yhteiskuntamoraaliltaan muihin nähden ala-arvoisiksi. Väite oli siten soma-
leja kansanryhmänä panetteleva ja solvaava. A:n esittämien kiistämisperusteiden 
johdosta korkein oikeus totesi, että A:n tarkoituksena oli saattanut sinänsä osaltaan 
olla esittää väittämäänsä kritiikkiä tiedotusvälineitä ja viranomaistoimintaa koh-
taan. Korkein oikeus katsoi, että tällainen tarkoitus ei kuitenkaan ollut oikeuttanut 
panettelemaan ja solvaamaan somaleita kansanryhmänä. Arvostelun esittäminen – 
sarkastisessakaan tyylilajissa – ei edellyttänyt somaleiden leimaamista rikollisiksi 
ja loisiksi.  
Viimeisessä oikeustapauksessa korkein oikeus jättää nimenomaan toteamatta, että eri etni-
set ryhmät tosiasiassa nauttisivat tilanteesta riippuen eriasteista suojaa. Kuten tässäkin esi-
tyksessä nostetaan esille, niin käytännössä rasistisia rikoksia ja viharikoksia koskeva lain-
säädäntö kuitenkin edelleen nimenomaan perustuu eri ihmisryhmien kategorioimiseen ja 
näiden suojan tarpeen kartoittamiseen ja arvostamiseen. 
4.3 Uskonnollisen vihapuheen uhrikategoriat 
4.3.1 Uskonnonvapauden ja sananvapauden suhde 
Kuten edellä on selvitetty, sananvapaus rajoittaa vahvasti sitä, kuinka pitkälle vihapuhe-
säännösten suojan ala voidaan ulottaa. Sananvapauden sisältämä oikeus ilmaista mielipi-
teensä asettaa siten vaatimuksia myös sille, mitkä ihmisryhmät voivat olla suojelun koh-
teena. Vihapuhesäännösten suojan laajuuteen vaikuttavista perusoikeuksista sananvapaus 
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ei kuitenkaan ole ainoa, jolla voi olla merkitystä. Kun tarkastellaan uskonnollisiin teemoi-
hin perustuvaa vihapuhetta, suojan ala tulee arvioitavaksi aina myös toisen perusoikeuden, 
PL 11 §:n uskonnonvapauden, valossa. Perusoikeussäännös kuuluu seuraavasti:  
”PL 11 §. (11.6.1999/731) Uskonnon ja omantunnon vapaus 
Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. 
Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisältyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa 
uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta us-
konnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan oman-
tuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.” 
Uskonnonvapaus kuuluu klassisiin vapausoikeuksiin ja on kansainvälisesti ja historiallises-
ti ilmeisesti kaikkein vanhin perusoikeus.174 Suomen ratifioimissa kansainvälisissä ihmis-
oikeussopimuksissa uskonnon ja omantunnon vapaus on turvattu muun muassa KP-
sopimuksen 18 artiklassa, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevan 
yleissopimuksen (SopS 6/1976, TSS-sopimus) 13 artiklassa sekä Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 9 artiklassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, että 9 artiklan suo-
jaama ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus on demokraattisen yhteiskunnan kul-
makiviä.175 Euroopan unionin oikeudessa uskonnon ja omantunnon vapaus ovat perusoi-
keuksia, jotka ovat voimassa yleisinä oikeusperiaatteina. Ajatuksen-, omantunnon- ja us-
konnonvapaus on turvattu myös Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklassa. 
Uskonnonvapaudella ja sananvapaudella on monia liittymäkohtia. Sekä uskonnonvapauden 
että sananvapauden taustalla vaikuttavat yleiset ajatukset moniarvoisesta ja suvaitsevasta 
yhteiskunnasta. Uskonnonvapauden osalta tähän viitataan esimerkiksi Suomen perusoi-
keusuudistuksen esitöissä, joiden mukaan uskonnonvapaussäännöksen ensimmäisen mo-
mentin omantunnonvapaus kattaa sekä uskonnolliset että muutkin maailman- tai elämän-
katsomukset.176 Lisäksi säännöksen voi katsoa liittyvän kiinteästi myös PL 6 §:n 2 momen-
tin sisältämään uskontoon tai vakaumukseen perustuvaan syrjinnän kieltoon177.  Uskon-
nonvapaus limittyy yhteen sananvapauden kanssa myös siinä suhteessa, että molemmat 
                                                 
174 Ojanen – Scheinin 2010c. 
175 Ks. esim. Kokkinakis v. Kreikka (24.6.1993). 
176 HE 309/1993 vp, s. 55. 
177 Ibid. Syrjinnän kiellon johdosta julkisen vallan velvoite on kohdella tasapuolisesti kaikkia uskonnollisia 
yhdyskuntia tai maailmankatsomuksellisia suuntauksia. 
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oikeudet takaavat yksilölle oikeuden ilmaista mielipiteitään ja vakaumustaan. Uskonnon-
vapaussäännöksen toisessa momentissa turvataan oikeus ilmaista vakaumus, minkä on kat-
sottu myös vahvistavan sananvapaussäännöksen käsittämää suojaa uskonnollisen ja muun 
viestinnän vapaudelle.178  
Vihapuheen kontekstissa uskonnonvapaudella voi tämän valossa katsoa olevan ainakin 
kaksi ulottuvuutta. Toinen liittyy siihen, miten jokaisella on oikeus olla joutumatta vihapu-
heen kohteeksi uskontonsa tai vakaumuksensa perusteella; tätä käsitellään tässä luvussa. 
Toinen ulottuvuus taas koskee sitä, vaikuttaako uskonnonvapauden aktiivinen ulottuvuus 
eli oikeus ilmaista vakaumus sananvapautta laajentavasti uskontoon liittyvien aiheiden 
osalta. Tämä vaikuttaisi siihen, miten uskonnolliseen vakaumukseen perustuva, esimerkik-
si seksuaalisiin vähemmistöihin kohdistuva vihapuhe tulisi rikosoikeudellisesti arvioida, eli 
toisin sanoen kuinka vapaasti mielipiteitään voi ilmaista perustaen ne uskonnolliseen nä-
kemykseen tai vakaumukseen. Kysymystä ei käsitellä tässä yhteydessä, mutta lyhyesti to-
dettakoon, että EIT:n oikeuskäytännössä uskonnollisen vihapuheen suojan laajuuden arvi-
oinnin on katsottu kuuluvan sananvapauden yleissäännöksen soveltamisalaan.179 Lisäksi 
voi todeta yleisesti, että uskonnon perusteella saa kylläkin vapaasti ajatella, että esimerkik-
si homoseksuaalisuus on synti, mutta tällainen usko ei koskaan anna oikeutta toimia toisen 
ihmisen vahingoksi.180 Mielipiteenvapaus on tässä suhteessa erotettava sanan- tai uskon-
nonvapaudesta. 
Jatkuvasti lisääntyvien kulttuuristen ja uskonnollisten vaikutteiden myötä uskonnollinen 
vihapuhe on saanut runsaasti huomiota EIT:n oikeuskäytännössä. Samalla EIS 9 artiklan 
uskonnonvapaussäännöksen merkitys on tullut yhä ajankohtaisemmaksi kysymykseksi.181  
EIT on sallinut jäsenvaltioille uskonnon ja sananvapauden suhteeseen liittyvissä asioissa 
melko laajan kansallisen harkintamarginaalin.182 Kysymystä käsiteltiin ensimmäiset kerrat 
1990-luvun puolivälissä tuomioissa Otto-Preminger-Institut v. Itävalta (20.9.1994) ja 
Wingrove v. Iso-Britannia (25.11.1996), joiden yhteydessä ihmisoikeustuomioistuin totesi, 
että Euroopassa ei vallitse konsensusta uskontojen ja uskonnollisuuden yhteiskunnallisesta 
merkityksestä. Siten tällaiset moraaliherkiksi miellettävät tapaukset on jätettävä kansallisil-
                                                 
178 Ojanen – Scheinin  2010. 
179 Kokkinakis v. Kreikka (24.6.1993). 
180 Ks. enemmän aiheesta Leigh 2010. 
181 Hirvelä – Heikkilä 2013, s. 476. 
182 Ks. harkintamarginaaliopista esim. Pellonpää 2005, s. 306–311, ja Rautiainen 2014, s. 128–130. 
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le toimijoille.183 Uskonnolliset ja vakaumukselliset aiheet ovat ihmisoikeustuomioistuimen 
oikeuskäytännössä siten oma kategoriansa, jossa jäsenvaltioilla on kansalliseen lainsäädän-
töönsä perustuen tavallista enemmän liikkumavaraa päättää uskontoon tai uskonnollisuu-
teen kohdistuvan vihapuheen rajoittamisesta.  
Uskontoon linkittyvä kansallinen lainsäädäntökään ei kuitenkaan ole täysin vailla sisältöä 
koskevia vaatimuksia. Ihmisoikeuskomitean mukaan jumalanpilkkalakeihin perustuvat 
rajoitukset sananvapauteen eivät ole hyväksyttäviä KP-sopimuksen kannalta. Aihe on 
ajankohtainen myös Suomen kannalta, sillä tällä hetkellä lainsäädännössämme on voimas-
sa uskonrauhan rikkomista koskeva säännös, joka soveltuu myös vihapuheeseen. Tätä py-
kälää ja teemaa uskonnonvapauden kannalta käsitellään myöhemmin omassa alaluvussaan. 
4.3.2 Lainvalmistelu 
Uskonto vihapuhemotiivina otettiin kiihottamispykälän tunnusmerkistöön jo alkuperäisen 
kansanryhmän syrjintään kiihottamista koskeneen säännöksen lakiin ottamisen yhteydessä. 
Vaikka rotusyrjinnän poistamista koskeva yleissopimus ei edellyttänyt suojan ulottamista 
uskontonsa takia syrjityiksi joutuviin, säännöstä valmistelleessa hallituksen esityksessä 
todettiin, että määrättyyn uskontokuntaan kuuluvien ottaminen laissa rikoksen kohteeksi on 
sekä sopivaa että tarpeellista.184 Vuoden 2011 lakimuutoksella uskonnon rinnalle lisättiin 
vihamotiivina vakaumus. Lain esitöiden mukaan tämä täsmennys varmisti säännöksen so-
vellettavuutta, ei pelkästään rasistista motiivia edellyttävänä, vaan laajemmin niin sanottuja 
viharikoksia koskevana säännöksenä.185 Saman lakimuutoksen yhteydessä myös koventa-
missäännöksen tunnusmerkistöön lisättiin sekä uskonto että vakaumus. Kuitenkin jo ko-
ventamissäännöksen aiemmissa esitöissä todetaan, että rasistisesti motivoituneisiin tai 
muukalaisvihamielisyyteen perustuviin rikoksiin voidaan monessa suhteessa rinnastaa 
myös rikokset, joiden motiivipohjana on kuuluminen määrättyyn uskontokuntaan.186  
Uskonnon ja vakaumuksen tarkoituksenmukaisuutta vihapuhetta koskevassa lainsäädän-
nössä on lain esitöissä perusteltu erityisesti säännösten mukauttamisella rasistista rikolli-
                                                 
183 Ks. Otto-Preminger-Institut v. Itävalta (20.9.1994), kohta 50 ja Wingrove v. Iso-Britannia (25.11.1996), 
kohta 58. Tapauksissa oli kysymys kristinuskossa pyhänä pidettyjen asioiden käsittelystä audiovisuaalisissa 
teoksissa (elokuvassa ja videossa). Molemmissa tapauksissa kansalliset toimijat olivat puuttuneet kristillisten 
arvojen herjaamiseen. EIT totesi, ettei puuttumista ollut pidettävä EIS 10 artiklan loukkauksena. 
184 HE 19/1970 vp, s. 2. 
185 HE 317/2010 vp, s. 39. 
186 HE 44/2002 vp, s. 205. 
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suutta koskevasta sääntelystä lähemmäs viharikossääntelyä. Samassa yhteydessä uskonnon 
ja vakaumuksen kanssa lainsäädäntöön lisättiin muitakin vihapuheperusteita, kuten vam-
maisuus ja seksuaalinen suuntautuminen, joiden myös todettiin palvelevan samaa tarkoi-
tusta. Käytännössä muutokset ovat tarkoittaneet sitä, että vihapuhesääntelyn suojan ala 
kattaa yhä moninaisemmin perustein määrittyviä ihmisryhmiä. Uskonto ja vakaumus viha-
puhemotiiveina ulottavat suojan alan myös esimerkiksi muihin kuin uskonrauhan rikko-
mispykälän perusteella määräytyviin tiettyjen uskontokuntien edustajiin.187 Lainsäätämis-
toimet osoittavat, että kamppailu rasismia ja syrjintää koskevaa yhteiskunnallista ongelmaa 
vastaan on aktiivisesti poliittisten päättäjien ja lainsäätäjän tavoitteena ja että kansainväli-
sen sääntelyn asettamia vaatimuksia pyritään noudattamaan tarkasti. Kehityksen mukana 
seuraa kuitenkin myös uusia lainsoveltamiseen liittyviä kysymyksiä, kuten tässä tapauk-
sessa se, mitkä uskonnolliset ja vakaumuksen mukaan määrittyvät ryhmät tosiasiassa kuu-
luvat säännösten suojan piiriin.  
Valtakunnansyyttäjänviraston raportin mukaan uskontoa ja vakaumusta koskevilla perus-
teilla ei ole tarkoitus suojata uskontoa, uskonnollisia tapoja tai uskonnollisia instituutioita, 
vaan niitä ihmisiä, jotka tunnustavat tiettyä uskontoa tai vakaumusta. Esimerkiksi sellaisia 
uskonnollisia tapoja ja uskonnollisten instituutioiden vallankäyttöä, jotka ovat yhteen so-
pimattomat kaikille kuuluvien ihmisoikeuksien kanssa, tulisi saada arvostella julkisesti.188 
Kuitenkin vastaus siihen, kuka tunnustaa säännösten tarkoittamalla tavalla tiettyä uskontoa 
tai vakaumusta, on monipolvisempi. Tässä mielessä uskonto ja vakaumus vihamotiiveina 
ja niiden suojanalaa koskeva kysymys luovat erityisen jännitteen sananvapautta koskevan 
perusoikeuden kanssa. Sananvapauden toteutumisen sekä rikosoikeudelliseen laillisuuspe-
riaatteeseen sisältyvän täsmällisyysvaatimuksen kannalta on nimittäin oleellista, että viha-
puheen kohteena oleva ihmisryhmä voidaan erottaa melko täsmällisesti.189 Muista vihamo-
tiiveista poiketen henkilö voi kuitenkin ainakin jossain määrin omilla valinnoillaan vaikut-
taa siihen, kuuluuko hän uskonnon tai vakaumuksen perusteella määräytyvään ryhmään.190 
Kiihottamispykälän muut perusteet liittyvät pikemminkin ihmisten synnynnäisiin ominai-
suuksiin ja identiteettiin, jotka ovat pääsääntöisesti pysyviä ja joihin he eivät voi itse suo-
                                                 
187 Ks. luku 4.3.6 Excursio: Uskonrauhan rikkominen. 
188 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 20. 
189 Rask 2012, s. 271. 
190 Ks. Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 17, jossa kuitenkin todetaan, että näissäkin tapauksissa kulttuuri-
taustalla ja muilla ihmisen tahdosta riippumattomilla seikoilla on tyypillisesti huomattavan suuri merkitys 
taustalla vaikuttavina tekijöinä. 
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ranaisesti vaikuttaa. Tässä mielessä uskonto ja vakaumus vihapuhemotiiveina ovat vieraita 
rasistisia rikoksia koskevassa sääntelyssä, joka perustuu juuri muuttumattomiin kulttuuri-
siin tai biologisiin tekijöihin.191 Toisaalta myös rasistista rikollisuutta koskevan sääntelyn 
taustalla on tapahtunut paljon muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana. Esimerkiksi 
rodun käsitteellistäminen yhä vakiintuneemmin enemmän sosiaalisena konstruktiona kuin 
pelkkänä biologisena seikkana osoittaa, että rasistiset ennakkoluulot eivät ole kategorisoi-
tavissa samoihin lokeroihin kuin aikaisemmin.192   
Kiihottamispykälän ja koventamissäännöksen tunnusmerkistötekijöinä uskontoa ja va-
kaumusta on perusteltua tulkita samoista lähtökohdista. Siten koventamissäännös kattaa 
samat uskonnolliset ja vakaumukselliset aatesuunnat kuin esitetään kiihottamisrikoksen 
osalta.  
4.3.3 Uskonto vihapuhemotiivina 
Kansallisessa oikeuskäytännössä uskontoa vihapuhemotiivina soveltavia tapauksia on eni-
ten vihapuheesta, joka kohdistuu muslimeihin tai juutalaisiin.193 Myös esimerkiksi kristit-
tyihin kohdistetut lausumat ovat suojan piirissä, mutta koska ne kohdistuvat valtaväestöön, 
säännöstä voidaan soveltaa näissä tapauksissa vain rajoitetusti.194 Suomen oikeuskäytän-
nössä ei ole esiintynyt tapauksia, joissa kristityt olisivat kiihottamisrikoksella loukattu 
ryhmä.  
Kouvolan HO 12.12.2011  
Tapauksessa A oli julkaissut verkkolehden ylläpitämällä sivustolla kirjoituksen, 
jossa väitettiin hillittömän muslimimaahanmuuton mukana tulevan muun muassa 
huumeita, ryöstelyä, raiskausrikoksia, pedofiliaa ja lopulta jopa terrorismia. Kirjoi-
tuksen mukaan näistä syistä hallitsemattomasta muslimien maahanmuutosta seuraa 
merkittäviä kielteisiä vaikutuksia. Tapauksessa hovioikeus totesi, että asiassa on 
riidatonta, että muslimit ovat kiihottamissäännöksen tunnusmerkistössä tarkoitettu 
kansanryhmä. Hovioikeuden mukaan teksti kohdistui yleisesti kaikkiin muslimei-
hin rajoittumatta vain ääriaineksiin, ja siinä kuvattiin kokonaiseen kansanryhmään 
                                                 
191 Hare 2010, s. 308 
192 Ks. luku 4.2.1 Rotu. Ks. myös Hare 2010, s. 308. 
193 Muslimeita tai juutalaisia kansanryhmänä koskevia oikeustapauksia ks. esim. Rovaniemen HO 2.2.1999, 
Kouvolan HO 12.12.2011, Vaasan HO 4.2.2014, Porvoon KO 8.1.2007 ja Helsingin KO 15.1.2008. 
194 HE 317/2010 vp, s. 42. Säännös antaa suojaa ennen kaikkea sellaisille vähemmistöryhmille, jotka yleensä 
ovat yhteiskunnassa sosiaalisesti heikommassa asemassa ja sen vuoksi erityisen suojan tarpeessa.  
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kuuluvat ihmiset rikollisina ja muihin nähden ala-arvoisina. (KKO ei myöntänyt 
valituslupaa) 
Kouvolan HO 6.2.2013 (Kymenlaakson KO 30.3.2012) 
Tapauksessa A oli julkaissut internetissä kirjoituksen, jossa muun muassa todettiin 
erään muslimitytön kuolemaa koskevaan uutisointiin liittyen, että ”Positiivisena 
asiana voidaan pitää, aina kun tapetaan muslimi tyttö, saadaan yksi potentiaalinen 
muslimien synnyttäjä vähemmän”. Käräjäoikeus oli todennut, että muslimeita on 
pidettävä kyseisen lainkohdan tunnusmerkistön tarkoittamana kansanryhmänä. 
Hovioikeus hyväksyi käräjäoikeuden tuomion perustelut lisäten, että A oli pitänyt 
muslimitytön tappamista myönteisenä nimenomaan tämän uskonnon perusteella. 
Hovioikeus katsoi, että tällainen lausuma oli omiaan levittämään vihamielisyyttä 
islamin uskoa tunnustavia kohtaan. Samalla kirjoitus oli kaikkien kyseiseen uskon-
tokuntaan kuuluvia ihmisarvoa loukkaava.  
 
Edellisessä tapauksessa sovellettiin vielä ennen vuotta 2011 voimassa ollutta lakia, jossa 
säännös sisälsi kansanryhmä-käsitteen. Vaikka jälkimmäisessä tapauksessa sovellettiin 
uutta lakia, jossa on luovuttu kansanryhmä-käsitteestä, käräjäoikeus muotoili perustelunsa 
kuitenkin edelleen määrittäen muslimit säännöksen tarkoittamaksi kansanryhmäksi. 
Rovaniemen HO 17.10.2014 (Ylivieskan KO 21.10.2013)  
Tapauksessa A oli levittänyt useissa julkaisukanavissa kirjoituksia, jotka sisälsivät 
useita juutalaisia solvaavia ja panettelevia väitteitä. Juutalaisten muun muassa väi-
tettiin toimivan salaliitossa maailman hallitsemiseksi ja olevan syyllisiä useisiin 
aiempiin ja nykyisiin kansainvälisiin konflikteihin. Syyttäjä katsoi kirjoitusten 
edustavan tyypillistä juutalaisvastaista propagandaa. Valituksessaan hovioikeudelle 
A esitti, ettei kirjoituksia ollut kohdistettu juutalaisiin yleensä tai juutalaiseen kan-
sanryhmään, vaan sen sijaan äärinationalistisiin ja äärisionistisiin poliittisiin pyr-
kimyksiin. A:n mukaan sionisti ei ollut synonyymi juutalaiselle. Hovioikeudessa 
vedottiin käräjäoikeudessa esitettyihin kirjallisiin todisteisiin sekä lisäksi The Eu-
ropean Forum on Antisemitism -nimisen järjestön internetsivulta otettuun tulostee-
seen ”Working Definition of Antisemitism”. Lisäksi todistajana kuultiin toimitta-
jaa sanan sionisti merkityksestä. Hovioikeus hyväksyi käräjäoikeuden tuomion pe-
rustelut, joissa käräjäoikeus muun muassa totesi, että kirjoituksessa käytetään tois-
tuvasti sionisti-sanaa ja että ainakin osa lukijoista on siten voinut ymmärtää, että 
kirjoituksessa käytetään tosiasiallisesti synonyymeinä sanoja sionistit ja juutalaiset. 
54 
Käräjäoikeuden mukaan kirjoituksen sisältöä on pidettävä tyypillisenä juutalais-
vastaisena propagandana. (Tuomio ei lainvoimainen) 
Tapaus on esimerkki tilanteesta, jossa kiihottamispykälän soveltamisen hankaluus ei liity 
vain kysymykseen siitä, mitkä ihmisryhmät kuuluvat suojan alaan, vaan myös siihen, mi-
ten selkeästi suojan piiriin kuuluvan ihmisryhmän tulee olla tunnistettavissa vihapuhelau-
suman kielenkäytöstä. Käytännössä kysymys aktualisoituu tämän tästä, sillä vihapuheessa 
ihmisryhmiin viitataan usein muilla nimityksillä kuin ”virallisella” termillä. Nämä nimi-
tykset ovat usein haukkumasanoja tai muita alentavia nimityksiä, joista kuitenkin pääsään-
töisesti on tunnistettavissa viitattu ihmisryhmä. Edellisessä tapauksessa todistelua tarvittiin 
kuitenkin enemmän, sillä tapauksen kirjoituksissa viitattiin sionisteihin eli tietyn poliittisen 
ideologian kannattajiin.  
4.3.4 Vakaumus vihapuhemotiivina 
Vakaumuksen perusteella tehtävä ihmisryhmän määrittely on oma haasteensa kiihottamis-
säännöksen soveltamisalan laajuuden arvioinnissa. Valtakunnansyyttäjänviraston raportin 
mukaan termejä uskonto ja vakaumus on tulkittava yhdessä.195 Hallituksen esityksen mu-
kaan uskonnolle ei haluttu antaa erityisasemaa ideologioiden joukossa, joten säännöksen 
tulee antaa suojaa myös ihmisryhmälle, joka määrittyy uskontoon rinnasteisen vakaumuk-
sen tai muun vastaavan ideologian perusteella. Siten esimerkiksi ateistit ovat suojan piiris-
sä.196 Lainvalmisteluvaiheen alussa vakaumuksen paikalle oli kaavailtu myös elämänkat-
somusta, josta kuitenkin todettiin, että elämänkatsomukseen perustuvan ryhmän määrittely 
voi tuottaa hankaluuksia rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja sananvapauden kannal-
ta.197  
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä vakaumuksen kattamaa suojan 
piiriä on käsitelty tarkemmin. Lähtökohtaisesti EIS 9 artiklan uskonnonvapaussäännös tur-
vaa myös ateistien, agnostikkojen, skeptikoiden ja välinpitämättömien vakaumuksia. Sään-
nös ei kuitenkaan sovellu kaikkeen uskonnon, filosofian tai ideologian sävyttämään toi-
mintaan. Jotta vakaumus saisi EIS 9 artiklan ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapau-
den suojaa, sen tulee täyttää kaksi edellytystä. Ensinnäkin sillä tulee olla tietty vakuutta-
                                                 
195 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 20. 
196 HE 317/2010 vp, s. 41. 
197 Rasistiset rikokset 2010, s. 21. OM:n mietinnössä on käytetty sanaa ”elämänkatsomus” viharikoksen mo-
tiivina. Ilmaisua muutettiin hallituksen esityksessä 317/2010 vp korvaamalla se sanalla ”vakaumus”. 
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vuus, vakavuus, yhtenäisyys ja merkitys. Toiseksi sen tulee olla inhimillistä arvokkuutta 
kunnioittavaa. Uskon tai vakaumuksen tulee siten oleellisesti liittyä inhimilliseen elämään 
ja kunnioittaa eurooppalaisen demokraattisen yhteiskunnan perusarvoja. Jos usko tai va-
kaumus täyttää vakuuttavuuden ja vakavuuden sekä humanististen perusarvojen kunnioit-
tamisen vaatimuksen, sen oikeutusta ei tule enää arvioida.198 
4.3.5 Poliittinen vakaumus vihapuhemotiivina 
Rajanvedosta vakaumukseksi katsottavien ideologioiden ja muiden ideologioiden välillä on 
Suomen oikeuskirjallisuudessa esitetty ristiriitaisia näkemyksiä. Keskustelua on herättänyt 
eniten poliittisen näkemyksen rinnastaminen tunnusmerkistössä tarkoitettuun vakaumuk-
seen. Aiemmin oikeuskirjallisuudessa on varovaisesti esitetty, että kiihottamisrikoksen 
suojelukohteena voisivat olla yhteiskunnallisen tai poliittisen näkemyksen perusteella täs-
mällisesti erotettavat pysyvät kansanryhmät.199 Nykyisen sääntelyn puitteissa poliittisen 
vakaumuksen on kuitenkin katsottu kuuluvan säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle. 
Pohdittaessa poliittisen vakaumuksen rinnastumista kiihottamisrikoksen tunnusmerkistön 
mukaiseen vakaumukseen valtakunnansyyttäjän raportissa todetaan, ettei vakaumus-termiä 
ole perusteltua tulkita laajentavasti kattamaan poliittisen vakaumuksen perusteella määräy-
tyviä ryhmiä. Poliittiset ryhmittymät jäävät raportin mukaan säännöksen suojan ulkopuo-
lelle sananvapauden rajoittamista ja säännösten vähemmistösuojatarkoitusta koskevien 
seikkojen vuoksi.200  
Suojaa koskeva rajaus liittyy siihen, että yhteiskunnallinen ja poliittinen keskustelu ovat 
perinteisesti kuuluneet sananvapauden ydinalueeseen ja nauttivat siten erityissuojaa.201 
Esimerkiksi Neuvonen on katsonut, että poliittiset ryhmittymät jäävät säännöksen suojan 
ulkopuolelle yhteiskunnallisen keskustelun ja poliittisen keskustelun erityisen vahvan sa-
nanvapaussuojan vuoksi.202 Poliittiseen keskusteluun liittyvä laaja sananvapaussuoja näkyy 
edelleen siinä, että sananvapausoppien mukaan poliitikot joutuvat sietämään toimintaansa 
liittyen ankarampaa arvostelua kuin tavalliset kansalaiset.  
                                                 
198 Ks. Hirvelä – Heikkilä, s. 479–480. 
199 Nuutila – Nuotio 2008. 
200 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 21.  
201 Ks. esim. Neuvonen 2012, s. 128–134. 
202 Neuvonen 2012, s. 416. 
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Rask on korostanut, että yhteisen poliittisen mielipiteen jakavilla ryhmillä on erilainen 
luonne verrattuna ryhmiin, jotka perustuvat synnynnäisiin ominaisuuksiin ja identiteettiin. 
Raskin mukaan poliittiset ryhmät eivät ole pysyviä ja perustuvat henkilöiden vapaaehtoi-
siin valintoihin, joten ne ovat kiihottamispykälän soveltamisalan kannalta ongelmallisia. 
Lisäksi pulmallista olisi vetää raja poliittisen aatteen perusteella muodostuvan ryhmän sekä 
esimerkiksi poliittisia tavoitteita ajavan uskonnollisen ääriryhmän välillä.203 Tässä yhtey-
dessä on huomattava, että kansanryhmän määritelmä muussa rikosoikeudellisessa säänte-
lyssä voi poiketa vihapuhetta koskevissa säännöksissä omaksutusta. Esimerkiksi joukkotu-
hontaa koskevan rikoslain pykälän (RL 11:1 §204) tunnusmerkistön ”muu rinnastettava 
kansanryhmä” voi olla poliittisten näkemysten perusteella määräytyvä kansanryhmä.205 
Samantyyppinen tulkinta esiintyy myös Euroopan neuvoston puitepäätöksessä. Siinä tode-
taan, että jäsenvaltiot voivat antaa kansallisessa lainsäädännössään säännöksiä, jotka koh-
distuvat puitepäätöksessä mainittujen perusteiden lisäksi myös yhteiskunnallisen aseman 
tai poliittisen vakaumuksen mukaan määriteltyyn ihmisryhmään.206 Laajennus koskee kui-
tenkin vain tiettyjä rikosten puolusteluun, kieltämiseen tai vakavaan vähättelyyn liittyviä 
tekoja, mutta ei sitä vastoin varsinaista väkivaltaan tai vihaan yllyttämistä ihmisryhmää 
vastaan. Laajennuksen ulkopuolelle on siten tarkoituksella suljettu sellainen vihapuhe, joka 
voidaan rinnastaa myös rikoslain kiihottamispykälän tarkoittamaan vihapuheeseen.207 
                                                 
203 Rask 2012, s. 272.  
204 RL 11:1 (11.4.2008/212): ”Joka jonkin kansallisen, etnisen, rodullisen tai uskonnollisen taikka niihin 
rinnastettavan kansanryhmän hävittämiseksi kokonaan tai osittain 1) surmaa ryhmän jäseniä, 2) aiheuttaa 
ryhmän jäsenille vaikeita ruumiillisia tai henkisiä sairauksia tai vammoja, 3) asettaa ryhmälle sellaisia elineh-
toja, joista voi aiheutua ryhmän fyysinen häviäminen kokonaan tai osittain, 4) ryhtyy pakkotoimiin synty-
vyyden ehkäisemiseksi ryhmän keskuudessa tai 5) pakolla siirtää lapsia ryhmästä toiseen, on tuomittava 
joukkotuhonnasta vankeuteen vähintään neljäksi vuodeksi tai elinkaudeksi. Yritys on rangaistava.” 
205 HE 55/2007 vp, s. 19: ”Säädettäessä voimassa olevaa säännöstä joukkotuhonnasta pidettiin perusteltuna 
laajentaa suojelukohteita kansallisten, rodullisten, etnisten ja uskonnollisten ryhmien lisäksi myös niihin 
rinnastettaviin kansanryhmiin. Sellaisia kansanryhmiä voivat olla esimerkiksi kielen, yhteiskunnallisen ase-
man tai poliittisten näkemysten perusteella määräytyvä kansanryhmä. Joukkotuhontasopimusta ja Rooman 
perussääntöä laajempaa suojelukohteen määrittelyä voidaan perustellusti pitää edelleen tarpeellisena.” 
206 Neuvoston puitepäätöksen johdannon 10 kohdan mukaan puitepäätös ei estä jäsenvaltiota antamasta kan-
sallisessa lainsäädännössään säännöksiä, jotka laajentavat 1 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan koskemaan 
rikoksia, jotka kohdistuvat jonkin muun perusteen kuin rodun, ihonvärin, uskonnon, syntyperän taikka kan-
sallisen tai etnisen alkuperän mukaan määriteltyyn ihmisryhmään; tällaisia perusteita voivat olla esimerkiksi 
yhteiskunnallinen asema tai poliittiset vakaumukset. 1 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdat koskevat tiettyjä 
joukkotuhonnan, ihmisyyttä vastaan kohdistuvien rikosten ja sotarikosten julkista puolustelua, kieltämistä tai 
vakavaa vähättelemistä, joka kohdistuu määriteltyyn ihmisryhmään ja joka on omiaan yllyttämään väkival-
taan tai vihaan tällaista ryhmää tai sen jäsentä kohtaan. 
207 Tällaista vihapuhetta koskee esimerkiksi neuvoston puitepäätöksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohta. 
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Yhteiskunnallisen ja poliittisen aseman tai näkemyksen mukaan määräytyvien ryhmien on 
siis pääsääntöisesti katsottu jäävän vihapuhekriminalisointien suoja-alan ulkopuolelle. 
Päinvastaista tulkintaa voisivat kuitenkin puoltaa esimerkiksi ihmisoikeusjärjestelmän syr-
jimättömyyttä koskevat periaatteet, joiden valossa yhteiskunnallinen tai poliittinen vakau-
mus voitaisiin määrätyissä tapauksissa katsoa uskontoon tai etniseen identiteettiin rinnas-
tuvaksi tekijäksi. Tulkinnanvaraiseksi jäisi tosin edelleen se, miten tällainen ihmisryhmä 
tarkalleen ottaen tulisi määrittää. Toinen kysymys on, voisiko poliittinen vakaumus jois-
sain tilanteissa täyttää kiihottamisrikoksen tunnusmerkistön ”muun rinnastettavan perus-
teen” edellytykset. Tällöin se ei täyttäisi tunnusmerkistön mukaisen vakaumuksen edelly-
tyksiä, mutta tulisi sovellettavaksi säännöksen rinnastuslausekkeen kautta. 
4.3.6 Excursio: Uskonrauhan rikkominen  
4.3.6.1 Yleistä 
Kiihottamispykälän ja koventamissäännöksen lisäksi uskontoon tai uskonnollisuuteen pe-
rustuva vihapuhe voi Suomen lainsäädännössä täyttää myös uskonrauhan rikkomista kos-
kevan pykälän tunnusmerkistön (RL 17:10 §). Säännös kuuluu seuraavasti: 
”10 § (24.7.1998/563) Uskonrauhan rikkominen 
Joka 1) julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamistarkoituksessa julkisesti her-
jaa tai häpäisee sitä, mitä uskonnonvapauslaissa (267/1922)208 tarkoitettu 
kirkko tai uskonnollinen yhdyskunta muutoin pitää pyhänä, tai 2) meluamal-
la, uhkaavalla käyttäytymisellään tai muuten häiritsee jumalanpalvelusta, kir-
kollista toimitusta, muuta sellaista uskonnonharjoitusta taikka hautaustilai-
suutta, on tuomittava uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tään kuudeksi kuukaudeksi.” 
Uskonrauhanrikkomissäännöksen ensimmäinen momentti täyttää muotoilunsa puolesta 
vihapuheeksi luokiteltavan ilmaisun määritelmän. Vaikka kyseisen kriminalisoinnin tar-
koittama teko ei varsinaisesti ole rasistinen rikos vaan uskontorikos, limittyy se yhteen 
                                                 
208 UskonnonvapausL 267/1922 on kumottu L:lla 453/2003, ks. UskonnonvapausL 453/2003 2 §. 
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kiihottamispykälän ja koventamissäännöksen kanssa säännösten suojelukohteiden osalta. 
Tämän vuoksi myös sitä käsitellään seuraavassa lyhyesti.209 
Uskonrauhan rikkomispykälän suojanala poikkeaa merkittävällä tavalla kiihottamispykälän 
ja koventamissäännöksen vastaavasta. Kuten uskonrauhanrikkomissäännöksestä ilmenee, 
vihapuhe eli tässä tapauksessa ”Jumalan pilkkaaminen” tai ”pyhän herjaaminen tai häpäi-
seminen” tulee rangaistavaksi vain, jos se kohdistuu uskonnonvapauslain mukaisen kirkon 
tai uskonnollisen yhdyskunnan arvoihin. Uskonrauhan rikkomissäännöksen suoja perustuu 
siten uskonnonvapauslakiin, ja suojeltava uskontokunta määrittyy suoraan tämän säädök-
sen perusteella. Ero on selkeä verrattaessa kiihottamispykälään, joka jättää uskonnon mää-
rittämiseen enemmän soveltamisen varaa. Uskonnonvapauslain mukaan uskonnollisella 
yhdyskunnalla tarkoitetaan evankelis-luterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkokuntaa ja sää-
detyllä tavalla rekisteröityä uskonnollista yhdyskuntaa.210 Rikosoikeudellisen laillisuuspe-
rusteen vuoksi uskonnollisen yhdyskunnan tulee lisäksi olla rekisteröity, jotta se voi saada 
asianomistaja-aseman oikeudessa.211  
Kysymys säännöksen tarkoittamasta suojelukohteesta koskee myös sitä, onko säännöksen 
ensimmäisen momentin kahta tekomuotoa käsiteltävä erikseen suojan alan suhteen, eli 
toisaalta arvioitava ”Jumalan pilkkaamisen” suojelukohdetta ja toisaalta taas ”pyhän her-
jaamisen ja häpäisemisen” suojelukohdetta. Tämä johtuu siitä, että vaatimus rekisteröidys-
tä uskonnollisesta yhdyskunnasta säännöksessä viittaa nimenomaisesti vain momentin jäl-
kimmäiseen tekomuotoon. Perusteltua lienee kuitenkin pitää lähtökohtana sitä, että myös 
ensimmäisen tekomuodon mukaisen ”Jumalan” tulee määrittyä uskonnonvapauslain kirkon 
tai uskonnollisen yhdyskunnan oppien mukaan. Esimerkiksi edellisen säännöstä koskevan 
lakimuutoksen yhteydessä lakivaliokunta totesi, että kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskun-
tien pyhinä pitämiin asioihin kuuluvat olennaisena osana käsitykset jumalasta, joten kestä-
vien arvojen korostamiseksi säännöksen ensimmäisen tekomuodon eli jumalanpilkan säi-
lyttäminen laissa on paikallaan.212 Toisen tekomuodon käsittämä ”pyhä” taas ilmaisee jo-
takin sellaista, jota kohtaan uskonnollisen yhteisön jäsenet tuntevat suurta kunnioitusta. 
                                                 
209 Enemmän tähän aiheeseen kohdistuvasta tutkimuksesta ks. Henttonen – Kivinen – Rasila – Sammalmaa – 
Vihavainen 2015. 
210 UskonnonvapausL 453/2003 2 §.  
211 Itä-Suomen HO 12.6.2008. Ks. myös rekisteröimistä koskevat vaatimukset UskonnonvapausL 453/2003 7 
§. 
212 LaVM 3/1998 vp. 
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Käsitteen ”pyhyys” on esitöissä katsottu saaneen käytännössä riittävän vakiintuneen merki-
tyksen. Niiden mukaan ”pyhä” ja ”pyhyys” määrittyvät kulloinkin kyseessä olevan uskon-
nollisen yhdyskunnan tai yhteisön vallitsevien käsitysten mukaan.213 
Säännöksellä ei kuitenkaan tarkoiteta suojella jumalaa tai uskonnollisen yhdyskunnan py-
hinä pitämiä arvoja sellaisinaan. Hallituksen esityksen mukaan nykyisin vallitseva näke-
mys on, ettei uskonto sellaisenaan ole uskontorikosten suojelukohde. Sen sijaan suojelu-
kohteiksi katsotaan kansalaisten uskonnolliset vakaumukset ja tunteet sekä uskonrauha 
yhteiskunnassa.214 Perustuslakivaliokunnan mukaan uskonrauhan rikkomissäännöksen 
taustalla ovat sekä yleinen järjestys että toinen perusoikeus, hallitusmuodon 9 §:ssä215 tur-
vattu yksilön uskonnonvapaus.216  
4.3.6.2 De lege ferenda 
Suomessa on noussut viime vuosina keskusteluissa yhä vahvemmin esille jumalanpilkka-
pykälän kumoamisen tarve. Paine kumpuaa jo kansainväliseltä tasolta; esimerkiksi useat 
Euroopan neuvoston alaiset elimet ovat jo vuosien ajan julkaisseet kannanottoja jumalan-
pilkkasääntelyn poistamisen puolesta.  
Vuonna 2011 Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomitea totesi, että jumalanpilkkalakeihin 
perustuvat sananvapauden rajoitukset uskonnollisuuteen kohdistuvan vihapuheen johdosta 
eivät ole hyväksyttäviä KP-sopimuksen kannalta. Ihmisoikeuskomitea totesi, että jumalan-
pilkkalait kohtelevat epätasa-arvoisesti eri uskonnollisia ryhmiä, uskontojärjestelmiä ja 
niiden kannattajia sekä syrjivät uskontokuntiin kuulumattomia henkilöitä, joten tällaiseen 
lakiin perustuva rajoitus ei voi olla sallittu.217 KP-sopimuksen mukaan uskonnollinen kii-
hotus on kuitenkin kiellettävä lailla.218 Lakiin tehty rajoitus on mahdollinen silloin, kun se 
on tarpeen toisten henkilöiden oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi tai esimerkiksi 
yleisen järjestyksen ja moraalin suojelemiseksi.219 ”Toisilla henkilöillä” viitataan yksilöi-
                                                 
213 HE 6/1997 vp. 
214 Ibid. Näin myös perustuslakivaliokunta PeVL 23/1997 vp. 
215 Suomen Hallitusmuoto 17.7.1919/94 on kumottu 1.3.2000 alkaen, uskonnonvapaus nyk. PL 11 §. 
216 PeVL 23/1997 vp, s. 3. Perustuslakivaliokunnan mukaan näitä rajoitusperusteita voidaan pitää hallitus-
muodon 10 §:n (nyk. PL 10 §) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen mukaisina. 
217 UN Human Rights Committee 2011. General comment No. 34. Article 19: Freedoms of opinion and ex-
pression, kohta 48. 
218 KP-sopimus 20(2) artikla. 
219 KP-sopimus 19(3) artikla. 
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hin tai yhteisön jäseniin, ja esimerkiksi uskonnollisen yhteisön jäsenet voivat olla tällä ra-
joitusehdolla tarkoitettu ryhmä.220 Moraalin konsepti taas perustuu moniin sosiaalisiin, 
filosofisiin ja uskonnollisiin perinteisiin, joten rajoitukset on ymmärrettävä myös syrjimät-
tömyyden periaatteen valossa.221 Ihmisoikeuskomitean kommenteista ilmenee, että uskonto 
itsessään ei voi olla uskonnollisen vihapuheen rajoittamisen peruste. Sallittavan sääntelyn 
taustalla tulee sen sijaan olla yksilöiden ja ihmisryhmien, tässä tapauksessa uskonnollisten 
ryhmien suojeleminen. 
Euroopan neuvoston kannanotoista voi mainita myös yleiskokouksen sananvapautta ja 
uskonnollisten vakaumusten suojaa tarkastelevan päätöslauselman, jossa käsitellään juma-
lanpilkkaa, uskonnollisia loukkauksia ja uskontoon liittyvää vihapuhetta222, ja Euroopan 
neuvoston alaisuudessa toimivan Venetsian komitean raportin, jossa tarkastellaan uskon-
toon liittyviä sananvapauden rajoitteita Euroopan valtioiden lainsäädännössä ja annetaan 
ehdotuksia uskonnon- ja sananvapauden suhteeseen liittyvissä kysymyksissä.223 Molem-
missa dokumenteissa puhutaan jumalanpilkkasääntelyn poistamisen puolesta. Neuvoston 
yleiskokous on myös myöhemmin antanut lauselmaansa pohjautuen suosituksen, jossa se 
toteaa, ettei pidä jumalanpilkkaa rikoksena.224  
Suomessa esimerkiksi Nuotio on painottanut uskonnon harjoittamisen suojaa yksilön oi-
keutena sekä puoltanut viharikosten sääntelyä.225 Poistamisen puolesta puhuu myös se, että 
jumalanpilkka on edelleen rangaistavaa Suomen lisäksi ainoastaan seitsemässä muussa 
Euroopan neuvoston jäsenvaltiossa.226 Uskonnon ja vakaumuksen sisällyttäminen vihapu-
hesääntelyyn on tarkoittanut käytännössä sitä, että mainittu sääntely kattaa myös uskonnol-
listen ihmisryhmien suojelemisen. Uskonrauhan rikkomissäännöstä ei tähän enää tarvita. 
                                                 
220 UN Human Rights Committee 2011. General comment No. 34. Article 19: Freedoms of opinion and ex-
pression, kohta 28. 
221 UN Human Rights Committee 1993. General Comment 22, Article 18: The right to freedom of thought, 
conscience and religion, kohta 8. 
222 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen päätöslauselma 1510 (2006). 
223 Venice Commission CDL-AD (2008)026. 
224 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen suositus 1805 (2007), kohta 4. 
225 Nuotio 2009. 
226 Jumalanpilkka on rikos myös Itävallassa, Tanskassa, Kreikassa, Italiassa, Liechtensteinissa, Alankomaissa 
ja San Marinossa. Venice Commission CDL-AD (2008)026, kohta 24. 
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4.4 Muut vihapuhemotiivit 
4.4.1 Taustaa 
Vuonna 1997 Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa ehdotetaan suhteelli-
sen kattavaa vihapuhesääntelyn suojan alaa. Suosituksen mukaan jäsenvaltioiden tulee vas-
tustaa vihapuheen lisäksi ilmaisuja, jotka todennäköisesti lietsovat rotuvihaa, muukalaisvi-
hamielisyyttä, antisemitismiä tai muita syrjinnän muotoja taikka vihaa, joka perustuu su-
vaitsemattomuuteen.227 Soft-law -luonteestaan huolimatta suositus osoittaa Euroopan neu-
voston linjan olevan sen kannalla, että vihapuhetta rajoitetaan mahdollisimman kattavasti 
niin, että mikään vihaperuste ei kohtuuttomasti jää sääntelyn tarkoituksen ulkopuolelle.  
Vuonna 2011 kiihottamispykälään ja koventamissäännökseen lisättiin vihapuhemotiiveiksi 
vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen ja vammaisuus. Vallitseva linja entistä katta-
vamman vihapuhesääntelyn puolesta on tarkoittanut motiivien lisäämistä säännöksiin ja 
siten samalla automaattisesti yhdenmukaistumista syrjintäpykälien kanssa. Muutosten joh-
dosta säännösten motiivit ovatkin entistä lähempänä syrjintäsäännösten vielä toistaiseksi 
laajempaa motiivijoukkoa. Suojan alan laajentaminen yhä useampiin ihmisryhmiin ja rasis-
tisten motiivien täydentäminen vihamotiiveilla osoittaa niin ennakkoluulojen kasvavan 
monimuotoisuuden tiedostamista kuin myös tiukempaa suhtautumista ennakkoluuloista 
kumpuaviin ongelmiin. Muita mahdollisia tulevaisuudessa lisättäviä motiiveja voisivat olla 
esimerkiksi sukupuoli tai ikä. 
Sananvapauden kannalta viimeaikainen motiivien lisäämiseen painottuva trendi voi kui-
tenkin olla ongelmallinen. Suojan alan kasvattaminen tarkoittaa aina samalla myös anka-
rampaa sananvapauden rajoittamista, mikä taas ei palvele demokraattisen yhteiskunnan 
tarkoitusta. Uusien motiivien lisääminen säännökseen tekee myös yhä hankalammaksi pe-
rustella sitä, miksi vihapuhemotiivien tulisi poiketa syrjintäsäännösten vastaavista.228 
Oman kysymyksensä muodostaa myös vihapuhesäännösten tunnusmerkistöjen rinnastus-
lauseke, joka ainakin lähtökohtaisesti mahdollistaa säännösten soveltamisen myös muiden 
kuin säännöksissä mainittujen motiivien perusteella. Edellytyksenä on, että nämä muut 
motiivit ovat rinnastettavissa säännöksen motiiveihin. Tällä perusteella määrittyvien ihmis-
ryhmien tulee siten vastata tietyiltä ominaisuuksiltaan jo suojan piirissä olevia ryhmiä – 
                                                 
227 Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus No. R (97) 20 1997, Principle 1. 
228 Ks. enemmän tähän kohdistuvasta kritiikistä Hare 2010, s. 308. 
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nämä ominaisuudet voivat liittyä esimerkiksi ryhmän historiaan, olosuhteisiin ts. suojan 
tarpeeseen sekä erottuvuuteen muista ryhmistä.  
4.4.2 Seksuaalinen suuntautuminen 
Seksuaalisten vähemmistöjen oikeuksien ajaminen on seurannut antirasismiliikkeitä, jotka 
1950-luvulta alkaen ovat pyrkineet parantamaan esimerkiksi mustien, etnistä alkuperää 
olevien, uskonnollisten vähemmistöjen ja naisten asemaa. Eurooppalaiset arvot ja käsityk-
set seksuaalivähemmistöjen oikeuksista ovat 1970-luvulta huomattavasti muuttuneet, ja 
samalla seksuaalivähemmistöt ovat saaneet äänensä entistä paremmin kuuluville.229 Eu-
rooppalaisessa arvo-, asenne- ja lainsäädäntökonsensuksessa on tapahtunut muutoksia, 
joilla on ollut vahva vaikutus ihmisoikeussopimuksen homoseksuaaleille turvaamien oi-
keuksien tulkinnallisiin muutoksiin.230 Asia ei ole enää samanlainen tabu kuin aiemmin. 
Suomessa seksuaalinen suuntautuminen vihapuhemotiivina lisättiin eksplisiittisesti koven-
tamissäännöksen ja kiihottamisrikoksen tunnusmerkistöihin vasta uudistuksessa vuonna 
2011. Illmanin tulkinnan mukaan homoseksuaalisuuden perusteella määräytyvä ihmisryh-
mä olisi kuitenkin voinut myös aiemmin tulla sovellettavaksi säännöksen rinnastuslausek-
keen kautta.231 Myös rangaistuksen koventamissäännöksen säätämiseen johtaneen hallituk-
sen esityksen mukaan kansallisiin, rodullisiin ja etnisiin kansanryhmiin voitiin monessa 
suhteessa rinnastaa seksuaaliset vähemmistöt.232 Lisäykseen johtaneen hallituksen esityk-
sen mukaan oli kuitenkin epäselvää, missä laajuudessa koventamisperustetta voitiin sovel-
taa seksuaalisiin vähemmistöihin, kuten homo- tai biseksuaalisesti suuntautuneisiin henki-
löihin. Hallituksen esityksessä tuodaan esille, että etenkin ulkomaisten esimerkkien perus-
teella seksuaalivähemmistöt ovat viharikosten kohteena, minkä takia tällaisia ryhmiä voi-
daan pitää suojelun tarpeessa olevina ryhminä.233 Lisäyksellä haluttiin täsmentää lakia niin, 
että ”ainakin tyypillisimmät vähemmistöryhmät, jotka käytännössä tarvitsevat säännöksen 
suojaa, mainitaan nimenomaisesti suojelun kohteena”.234 Esitöiden mukaan muutos koros-
                                                 
229 Ks. esim. Jacobs – Potter 1998, s. 20. 
230 Rautiainen 2011, s. 1161–1162. 
231 Illman 2005, s. 255. Rinnastuslauseke lisättiin säännökseen lailla 578/1995. 
232 HE 44/2002 vp, s. 205. 
233 HE 317/2010 vp, s. 41. 
234 Ibid., s. 39 ja 41. 
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taa nykyistä selvemmin sitä, että kiihottamispykälä antaa laajalti suojaa ei vain rasistisesta 
perusteesta, vaan myös yleisemmin vihamotiivista tehtyjä rikoksia vastaan.235 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on painottanut vihapuhetta koskevassa ratkaisussaan 
Vejdeland ym. v. Ruotsi, että seksuaalisen suuntautumisen perusteella tapahtuva syrjintä 
on yhtä vakavaa kuin rotuun, etniseen alkuperään tai ihonväriin perustuva syrjintä.236 Sek-
suaalisen suuntautumisen lisääminen vihapuhemotiiviksi on yksi esimerkki vihapuhesään-
telyn lähentymisestä syrjintärikoksia koskevan sääntelyn kanssa. Tässäkin vastassa on kui-
tenkin kysymys siitä, mitkä seksuaaliryhmät tarkalleen ottaen voidaan katsoa sääntelyn 
suojan kohteeksi. Esimerkiksi Valtakunnansyyttäjänviraston raportin mukaan homo- ja 
biseksuaalisesti suuntautuneet ryhmät kyllä kuuluvat suojan piiriin, mutta sukupuolivä-
hemmistöt kuten esimerkiksi transsukupuoliset eivät.237 Seksuaalista suuntautumista viha-
puhemotiivia on sovellettu muun muassa seuraavassa alioikeuden tapauksessa: 
Kymenlaakson KO 25.2.2011 
Tapauksessa A oli julkaissut uutislehden verkkosivuilla ja omilla kotisivuillaan 
homoseksuaaleja loukkaavia kirjoituksia. Lausumien joukossa todettiin muun mu-
assa, että ”Homoseksuaali on yhtä puolueellinen kuin mikä tahansa terroristiliike” 
ja esitettiin, että ”Paljastetaan kaikki ja tehdään homoista ja lesboista reilusti mer-
kittyjä, kuten he sitä itsekin haluavat. Näin vältämme sekaannuksen ja suojelemme 
lapsia ja nuoria.” Vaikka käräjäoikeus ei toteakaan eksplisiittisesti, että homosek-
suaalit ovat säännöksen tarkoittama ryhmä, niin se toteaa vastaajan nimenomaisen 
tarkoituksen olleen panetella ja solvata homoseksuaaleja. A tuomittiin kiihottami-
sesta kansanryhmää vastaan. 
Valtakunnansyyttäjänviraston raportin mukaan myös sukupuolivähemmistöt voisivat saada 
kiihottamispykälän tarkoittamaa suojaa sen rinnastuslausekkeen kautta. Taustalla on ajatus 
siitä, että ryhmän suojan tarve voi olla perusteltu syy katsoa peruste, jonka mukaan ryhmä 
määräytyy, säännöksessä mainittuihin perusteisiin rinnastettavaksi.238 Rinnastuslausekkeen 
myötä vihapuhemotiivien rajat ovatkin tässä mielessä hämärtyneet. Rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen ideaa lain tarkkarajaisuudesta vastaan sotii ajatus siitä, että ryhmän 
suojan tarve on riittävä peruste analogialle ja vihapuhesäännösten laajemmalle soveltamis-
                                                 
235 Ibid., s. 41. 
236 Vejdeland ym. v. Ruotsi (9.2.2012), kohta 55. 
237 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 21 ja HE 317/2010 vp, s. 41. 
238 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 21. 
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alalle. Rinnastuslausekkeen kautta säännösten suojan alan kattamien ihmisryhmien joukon 
kasvattamiseen on ollut helpompi väylä. Tällainen tulkinta esiintyy esimerkiksi Heinzen 
teoriassa kumulatiivisesta oikeustieteestä, jossa selvitetään seksuaalisten vähemmistöjen 
oikeuksien vakinaistumista osaksi lainsäädäntöinstrumentteja syrjintäsäännösten rinnastus-
lausekkeiden kautta. Heinze esittää, että vaikka seksuaalisia vähemmistöjä ei eksplisiitti-
sesti ole mainittu kansainvälisissä ihmisoikeusnormistoissa, ne ovat silti voineet sisältyä 
niihin nimenomaisen maininnan puuttumisesta huolimatta ipso facto.239  
4.4.3 Vammaisuus 
Seksuaalisen suuntautumisen tapaan vammaisuus lisättiin kiihottamisrikoksen ja rangais-
tuksen koventamissäännöksen tunnusmerkistöihin lakiuudistuksessa vuonna 2011. Illma-
nin tulkinnan mukaan vammaisuus olisi kuitenkin voinut myös aiemmin tulla sovelletta-
vaksi säännöksen rinnastuslausekkeen kautta.240 Hallituksen esityksen mukaan vammai-
suus voi olla ruumiillinen, henkinen tai aistiin liittyvä ominaisuus, joka vaikeuttaa vam-
maisen henkilön selviytymistä.241 Vammaisuuteen perustuvan ihmisryhmän todetaan sel-
keästi olevan seksuaalivähemmistöjen tapaan suojaa tarvitseva vähemmistöryhmä. Peruste-
luissa viitataan tässä ulkomaisiin esimerkkeihin siitä, että vihakampanjaa käydään myös 
tämänkaltaisia ryhmiä vastaan. Esityksessä todetaan, että vammaisten pitäminen alempiar-
voisena ryhmänä on lähellä niitä ajatuksia, joiden mukaan tietyt etniset ryhmät ovat toisia 
alempiarvoisia. Vammaisuuden nimenomaista mainitsemista kiihottamispykälässä puolsi 
hallituksen esityksen mukaan lainsäädännön yhdenmukaistamisen tarve, johdonmukai-
suussyyt sekä vammaisten suojan tarve.242  
Vammaisuuden huomioiminen syrjintälainsäädännössä oli vuonna 2011 vielä uusi ilmiö. 
Vammaisuus rikoslain syrjintäperusteena oli astunut voimaan vasta vuotta aiemmin 
(995/2009). Samaan aikaan rikoslakiin oli lisätty myös rasistisen motiivin sisältävä kidu-
tuspykälä (RL 11:9 a §, 990/2009), jonka yhtenä tunnusmerkistön mukaisena vaikuttimena 
mainitaan tekoon ryhtyminen vammaisuuteen perustuvasta motiivista. Säännöksen esitöis-
sä huomautetaan, ettei esimerkiksi rakenteellista poikkeavuutta ole pidettävä sairautena. 
Esitöiden mukaan kysymys vammaisuudesta ja ei-vammaisuudesta on eri asia kuin tervey-
                                                 
239 Ks. enemmän Heinze 2010, s. 266–273. 
240 Illman 2005, s. 254. Rinnastuslauseke lisättiin säännökseen lailla 578/1995. 
241 HE 317/2010 vp, s. 39 
242 Ibid., s. 39 ja 41. 
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dentila, joka mainitaan esimerkiksi PL 6 §:n 2 momentin syrjintäkiellossa nimenomaan 
vammaisuuden ohella.243  
Vammaisuuden tulkitsemiseen vihapuhemotiivina liittyy monia kysymyksiä. YK:n vam-
maisten henkilöiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaan vammaisuus on kehitty-
vä konsepti, eikä siitä ole yhtä virallista määritelmää.244 YK:n vammaissopimuksen 1 arti-
klan mukaan “persons with disabilities include those who have long-term physical, mental, 
intellectual or sensory impairments which in interaction with various barriers may hinder 
their full and effective participation in society on an equal basis with others.” Suomi ei ole 
ratifioinut YK:n yleissopimusta vammaisten henkilöiden oikeuksista. Suomi on kuitenkin 
allekirjoittanut sopimuksen, ja ratifiointiprosessi on kesken. YK:n vammaissopimuksen 
määritelmää mukaillen maailman ihmisistä noin 15 prosentin on arvioitu olevan jollain 
tapaa vammaisia. Luku käsittää sekä fyysiset että psyykkiset vammat, minkä valossa 
vammaiset ovat maailman suurin vähemmistö.245 Vammaisten määrän on myös arvioitu 
kasvavan väestönkasvun, lääketieteen kehityksen ja väestön ikääntymisen takia. Toisaalta 
myös nopeasti levinneet krooniset sairaudet ja vammaisuuden toteamisessa käytettävien 
tutkimusmenetelmien paraneminen nostavat vammaisiksi luokiteltavien ihmisten mää-
rää.246 Näistäkin syistä käsitteen tarkka määritteleminen on hankala tehtävä.  
Valtakunnansyyttäjänviraston raportin mukaan kiihottamisrikoksen tunnusmerkistö täyttyy 
kyseisin osin, jos vammaisia uhataan, solvataan tai panetellaan, mutta ei tällä perusteella 
lausumien kohdistuessa muuten sairaisiin henkilöihin.247 Tulkinta perustuu kidutussään-
nöksen esitöissä sanottuun. Tästä huolimatta rajanveto vammaisuuteen perustuvan ihmis-
ryhmän ja johonkin muunlaiseen sairauteen perustuvan ihmisryhmän välillä voi kuitenkin 
aiheuttaa ongelmia. Rakenteellinen poikkeavuuskin voi joissain tapauksissa olla tietyn 
vammaiseksi luokiteltavan ihmisryhmän ominaisin piirre.  
Euroopan unionin oikeudessa on pohdittu sairaalloisen lihavuuden rinnastumista työsyrjin-
tädirektiivin vammaisuutta koskevaan syrjintämotiiviin. Euroopan unionin oikeudessakaan 
ei ole yleistä periaatetta, joka kieltäisi syrjinnän lihavuuden perusteella sellaisenaan. Eu-
roopan unionin tuomioistuimen mukaan jos lihavuus aiheuttaa fyysisistä, henkisistä tai 
                                                 
243 HE 216/2008 vp, s. 51. 
244 YK:n vammaissopimuksen (UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities) johdanto kohta e. 
245 YK:n internet-sivut. 
246 World Health Organization – The World Bank: World Report on Disability 2011. 
247 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 22. 
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psyykkisistä vaurioista johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden 
kanssa voi estää asianomaisen henkilön täysimääräisen ja tehokkaan osallistumisen työ-
elämään yhdenvertaisesti muiden työntekijöiden kanssa ja on pitkäaikainen, se kuuluu di-
rektiivissä tarkoitetun vammaisuuden käsitteen alaan. Unionin oikeutta on kuitenkin tulkit-
tava siten, että siihen ei sisälly lihavuuteen sellaisenaan perustuvaa syrjinnän kieltoa työssä 
ja ammatissa koskevaa yleistä periaatetta.248  
Jos taas palataan vihapuhekontekstiin, niin esimerkiksi Heinze jättää avoimeksi kysymyk-
sen lihavuuden (tietyissä tapauksissa) sisältymisestä vammaisuuden käsittämään suojan 
alaan.249 Heinze toteaa, että vammaisuus ylipäänsä on tavattu jättää vihapuhesääntelyn 
suojan ulkopuolelle. Sama koskee esimerkiksi fyysistä ulkomuotoa ja ikää, joita kuvaile-
viin termeihin voi luonnostaan liittyä negatiivinen tai halventava sävy ja jotka kuitenkin 
ovat täysin tavallisia arkisessa kielenkäytössä. Esimerkiksi samanlaista kielenkäyttö oli 
aiemmin käytettäessä tiettyjä termejä mustista tai homoseksuaaleista, mikä ei enää kuiten-
kaan ole hyväksyttävää. Heinze ottaa esille, että monessa tapauksessa vammainen henkilö 
voi kuitenkin olla täysin rinnastettavissa suojan piiriin kuuluvaan henkilöön, jolloin näyt-
täisi syrjintänormien valossa ehdottomalta sisällyttää vammaiset suojan alaan. Tässä ta-
pauksessa olisi Heinzen mukaan kuitenkin mahdotonta yksilöidä rajoittamisen perusteita 
niin, että sananvapautta ei samalla loukattaisi. Joko tietyt vammaiskategoriat olisi rajattava 
kokonaan suojan alasta, tai sitten näiden kategorioiden sisällä olisi tehtävä yksilöitä syrji-
viä rajauksia sen suhteen, ketkä voivat nauttia yleisesti niin kattavan sääntelyn suojaa. Li-
säksi Heinze tuo esille, ettei vammaisiin kohdistuvaa vihakirjallisuutta tai esimerkiksi vi-
haa lietsovia internet-sivuja ole läheskään samassa mittakaavassa kuin rasistisia aineistoja. 
Siten vammaisiin, ikääntyneisiin tai sairaalloisen lihaviin ei ole samanlaista syytä ulottaa 
vihapuhesääntelyn suojaa.250  
Vammaisuuden ilmestyminen syrjintä- ja erityisesti vihapuheperusteeksi näyttää seuraavan 
kansainvälistä trendiä, jossa valtioiden (erityisesti länsimaiden) politiikat vammaisia kos-
kevissa asioissa ovat tulleet entistä näkyvämmiksi valtiopolitiikan työkaluiksi.251 On vain 
luonnollista, että kehitys on havaittavissa muutoksina myös oikeudellisessa ympäristössä. 
Vammaisuus vihapuhemotiivina on kuitenkin erityisen hankala säännösten soveltamisalan 
                                                 
248 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-354/13 (18.12.2014). 
249 Heinze 2010, s. 275. 
250 Ibid., s. 274–277. 
251 Ks. valtioiden vammaisuuspolitiikoista ihmisoikeuksien valossa esim. Kim 2011. 
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tulkitsemisen kannalta. Tarkempi kyseisen vihapuhemotiivin tulkitsemisen rajojen määrit-
tely odottaa kansallisen oikeusistuimen ratkaisuja.  
4.4.4 Rinnastettava muu peruste 
Rinnastettava muu peruste vihapuhemotiivina lisättiin kiihottamisrikoksen tunnusmerkis-
töön rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä vuonna 1995.252 Koventamissäännöksen 
tunnusmerkistössä se on ollut oma perusteensa säännöksen säätämisestä vuodesta 2003 
asti.253 Rinnastuslausekkeen tarkoitus on olla rajaamatta säännösten soveltamisalaa niin, 
että muut vastaavassa asemassa ja samanlaiseen tilanteeseen joutuvat ryhmät jäisivät nii-
den suojan piirin ulkopuolelle. Kysymys rinnastuslausekkeen soveltamisalasta lienee mie-
lenkiintoisin kaikista edellä käsitellyistä vihapuhemotiiveista, sillä sen soveltamisessa ko-
rostuu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, vähemmistösuojatarkoituksen sekä sanan-
vapauden suhteen arviointi. 
4.4.4.1 Ennen vuoden 2011 muutoksia 
Illman on tarkastellut väitöskirjassaan vertaillen kattavasti kiihottamisrikoksen rinnastus-
lausekkeen soveltamisalaa ennen myöhempiä lain esitöitä.254 Illmanin mukaan vuoden 
1995 lisäyksen tarkoituksena oli selkeyttää säännöksen soveltamisalaa niin, että rasististen 
lausumien kohdistaminen myös muunlaisiin kuin rodullisiin, kansallisiin tai etnistä alkupe-
rää oleviin tai uskonnollisiin kansanryhmiin on rangaistusuhan alla.255 Lain esitöissä ei 
kuitenkaan sen tarkemmin ole eritelty näitä ”muunlaisia” rinnastuslausekkeen perusteella 
määräytyviä kansanryhmiä. Rinnastuslausekkeen osalta mainitaan ainoastaan, että se mer-
kitsee rangaistavuuden vähäistä laajentumista.256 Illmanin mukaan lause viittaa siihen, että 
tarkoituksena ei ollut antaa säännökselle paljon suurempaa suojan alaa kuin aikaisemman-
kaan sanamuodon perusteella.257 Myös rangaistuksen koventamissäännöksen esitöissä rin-
nastuslausekkeen perustelut ovat lyhyet. Säännöksen suojelukohteiden osalta niissä sano-
taan seuraavaa: ”Suojaa kaipaavina ryhminä mainitaan kansalliset, rodulliset ja etniset kan-
sanryhmät. Näiden lisäksi laissa annettaisiin suojaa myös muihin sellaisiin kansanryhmiin 
                                                 
252 Laki 21.4.1995/578. 
253 Laki 13.6.2003/515. 
254 Ks. Illman 2005, s. 253–256. 
255 Illman 2005, s. 253. 
256 HE 94/1993 vp, Perustelut I/XI. 
257 Illman 2005, s. 254.  
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kuuluville, jos kansanryhmä on jollakin tavoin rinnastettavissa kansallisiin, rodullisiin tai 
etnisiin vähemmistöihin.”258 
Illmanin näkemyksen mukaan rinnastuslausekkeen lisääminen oli ehdottomasti kiihotta-
miskriminalisoinnin parannus. Illmanin mukaan rinnastettavan muun perusteen puuttumi-
nen aiemmin oli selvä epäkohta suhteessa siihen, että sellaiset heterogeeniset ryhmät kuten 
maahanmuuttajat ja ulkomaiset opiskelijat eivät voineet kuulua säännöksen suojan alaan. 
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate nimittäin esti aiemmin säännöksen soveltamisen täl-
laisiin sen sanamuotoon sisältymättömiin ihmisryhmiin.259 Rinnastuslausekkeen lisäämisen 
jälkeen rinnastuslauseketta onkin sovellettu esimerkiksi maahanmuuttajiin.  
Pirkanmaan KO 8.12.2010  
Tapauksessa A oli julkaissut internetin yhteisöpalveluun perustamallaan sivustolla 
lausuntoja, jotka koskivat maahanmuuttajia ja erityisesti afrikkalaista alkuperää 
olevia ihmisiä. Sivuston otsikko oli ”Otetaan oikeus omiin käsiin ja poistetaan ri-
kolliset mamut pois Suomesta!!!”, ja sivusto sisälsi kehotuksia afrikkalaista alku-
perää olevien ihmisten karkottamiseksi Suomesta. Vastaaja kielsi syytteen muun 
muassa esittämällä, että ”mamut” eli maahanmuuttajat eivät ole kansallinen, rodul-
linen tai etninen ryhmä. Perusteluissaan käräjäoikeus totesi, että kiihottamispykä-
län suojan alan laajentamisen johdosta myös sellaiset ryhmät, joihin liitetään kan-
sanryhmiin kuuluvia ominaisuuksia, kuuluvat säännöksen piiriin. Käräjäoikeus 
katsoi, että maahanmuuttajia on pidettävä puheena olevassa säännöksessä mainit-
tuihin kansanryhmiin rinnastettavana kansanryhmänä, jota säännöksellä on tarkoi-
tus suojata. 
Maahanmuuttajat on oikeuskäytännössä katsottu myös esimerkiksi lain tarkoittamaan etni-
seen ryhmään rinnastuvaksi kansanryhmäksi: 
Espoon KO 27.3.2008 
Tapauksessa A oli julkaissut internetissä olevalla sivustollaan lausuntoja, joissa 
paneteltiin afrikkalaisia ja tummaihoisia. Niissä lausuttiin muun muassa, että nee-
kerit tekevät enemmän rikoksia kuin valkoiset ihmiset ja että kun Eurooppaan tuo-
daan neekereitä rikollisuus lisääntyy sekä että maahanmuuttajat tekevät Suomessa 
oli 20 kertaa enemmän raiskauksia kuin suomalaiset. Käräjäoikeus totesi, että af-
rikkalaista alkuperää olevat värilliset ihmiset ovat lain tarkoittama etninen kansan-
                                                 
258 HE 44/2002 vp, s. 205. 
259 Illman 2005, s. 253. 
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ryhmä, ja maahanmuuttajat ovat lain tarkoittama etniseen ryhmään rinnastettava 
kansanryhmä.  
Oikeuskäytännössä on esimerkkejä rinnastuslausekkeen soveltamisesta myös esimerkiksi 
pakolaisiin:  
Helsingin HO 5.9.2001 (Helsingin KO 16.6.1999) 
Tapauksessa käräjäoikeus oli katsonut, että Suomessa asuvia pakolaisia on heidän 
alkuperänsä vuoksi pidettävä lain tarkoittamana erityisenä kansanryhmänä. Kärä-
jäoikeuden mukaan kyse oli eri kansanryhmistä koostuvasta, Suomessa oleskele-
vasta pakolaisjoukosta. Tapauksessa otettiin huomioon, että rinnastuslausekkeen 
lisäämisen jälkeen rangaistavuuden vähäinen laajentuminen merkitsi sitä, että suo-
jeltavina ovat myös muunlaiset kuin rodulliset, kansallista tai etnistä alkuperää 
olevat tai uskonnolliset kansanryhmät. A väitti valituksessaan hovioikeudelle, että 
pakolaiset eivät muodosta kansanryhmää, koska pakolaisuus merkitsi ainoastaan 
henkilölle laissa säädettyjen edellytysten täyttyessä myönnettävää oikeudellista 
statusta – pakolaisia ei siten yhdistä kansallisuuteen, etniseen alkuperään, rotuun 
tai uskontoon rinnastettavissa oleva seikka. Lisäksi A esitti, etteivät kansainväliset 
ihmisoikeussopimukset mainitse pakolaisuutta. Hovioikeus kuitenkin hyväksyi kä-
räjäoikeuden perustelut todeten, että pakolaiset muodostavat säännöksen tarkoitta-
man kansanryhmän.  
Toisaalta, pakolaiset ”erityisenä kansanryhmänä” luokittelevaa oikeuskäytäntöä on jo en-
nen rinnastuslausekkeen lisäämistä. 
Vaasan HO 13.11.1990 (Vaasan raastuvanoikeus 17.1.1990) 
Tapauksessa A oli myynyt torilla paitoja, joihin hän oli painanut tekstin ”Suosi 
suomalaista – potki pakolaista!”. Alioikeuden tuomion mukaan Suomessa asuvia 
pakolaisia on heidän alkuperänsä vuoksi pidettävä lain tarkoittamana erityisenä 
kansanryhmänä. Hovioikeus pysyi samalla kannalla eritellen, että A oli pyrkinyt 
“kiihottamaan eri kansanryhmistä koostuvaan Suomessa oleskelevaan pakolais-
joukkoon kohdistuvaan väkivaltaan”. 
Tosiasiassa rinnastuslausekkeen merkitys jäikin sen lisäämisen jälkeen melko vähäiseksi. 
Illmanin mukaan ihanteellisin tilanne olisi ollut se, että tunnusmerkistössä olisi tyhjentä-
västi lueteltu kaikki suojaa tarvitsevat ihmisryhmät. Tähän liittyvää problematiikkaa on 
käsitelty myös edellä, mutta on syytä korostaa, että jo rinnastuslausekkeen lisäämisen ai-
kaan lainsäätäjä tiedosti säännöksen rajallisuuden suojan alaan kuuluvien ihmisryhmien 
suhteen. Kiihottamispykälän tunnusmerkistössä ei katsottu olevan tarkoituksenmukaista 
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mainita lopullista tai tyhjentävää listaa säännöksen suojan kohteista. Rinnastuslausekkeella 
haluttiin siten tuoda tällaiset ihmisryhmät, joita ei säännöksen tunnusmerkistössä eksplisiit-
tisesti mainittu, riittävästi suojan piiriin. Siten myös näillä ainakin lähtökohtaisesti olisi 
mahdollisuus säännöksen tarjoamaan suojaan. Illman arvioi, että Suomi oli tuohon aikaan 
maana niin homogeeninen, että kysymys tuskin aiheuttaisi ongelmia käytännössä.260 
4.4.4.2 Vuoden 2011 muutosten jälkeen 
Ennen vuoden 2011 lainmuutoksia kiihottamispykälän kuten myös koventamissäännöksen 
rinnastuslauseke viittasi muuhun säännöksessä tarkoitettuun kansanryhmään. Nykyisissä 
säännöksissä rinnastuslauseke on yhtenevä säännösten muita motiiveja koskevan rakenteen 
kanssa, joten muotoiluna on ”muu rinnastettava peruste/vaikutin”. Viimeisimpiin muutok-
siin johtaneessa hallituksen esityksessä avataan myös enemmän rinnastuslausekkeen suo-
jan piiriä.261 Soveltamisalan arvioinnista todetaan, että huomiota on kiinnitettävä erityisesti 
siihen, millainen on ryhmän yhteiskunnallinen asema. Hallituksen esityksen mukaan var-
sinkin se, että ryhmä tarvitsee suojelua, voi olla perusteltu syy katsoa peruste, jonka mu-
kaan ryhmä määräytyy, tunnusmerkistöissä mainittuihin perusteisiin rinnastettavaksi. Esi-
merkiksi sukupuolivähemmistöjen, kuten transihmisten ja intersukupuolisten henkilöiden 
voidaan katsoa seksuaalivähemmistöjen lisäksi olevan suojan tarpeessa.262 Esitöiden perus-
teella siis ainakin nämä ryhmät voivat kuulua rinnastuslausekkeen perusteella säännöksen 
suojan piiriin. Lisäksi hallituksen esityksen rinnastuslauseketta koskevassa kohdassa sano-
taan, että myös maahanmuuttajat voidaan aiempaan tapaan pitää säännöksen soveltamisen 
piirissä, ”vaikka ryhmää määritteleviä perusteita voi olla useita, ja myös muita kuin laissa 
mainittuja”.263 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myös laajempia tulkintoja. Nuutila – Nuotion mukaan 
rinnastuslausekkeella voitaisiin maahanmuuttajien ohella suojata myös ulkomaisia opiske-
lijoita, vaikka näihin ryhmiin kuuluu erittäin monien kansanryhmien edustajia.264 Lisäksi 
kirjoittajat arvioivat, että kiihottamispykälän suojan kohteena voisivat olla myös kielen, 
yhteiskunnallisen tai poliittisen näkemyksen perusteella täsmällisesti erotettavat pysyvät 
                                                 
260 Illman 2005, s. 253–254. 
261 HE 317/2010 vp, s. 41. 
262 Ibid., s. 39. 
263 Ibid., s. 41. 
264 Nuutila – Nuotio 2008 ja Illman 2005, s. 253. 
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kansanryhmät sekä suomenruotsalaiset.265 Tulkinta on laaja, ja sitä onkin kritisoitu.266 Yh-
teiskunnallisen tai poliittisen näkemyksen perusteella muodostuva ryhmä voi luonteeltaan 
olla hyvin erilainen kuin kiihottamispykälässä tarkoitetut muut ryhmät. Säännösten sovel-
tamisen kannalta keskeiseksi tulee tässä valossa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.267 
Laillisuusperiaate vaikuttaa niin, että säännöksiä ei ole mahdollista tulkita laajentavasti. 
Siten tunnusmerkistön laajentaminen koskemaan tällaisia yhteiskunnallisen tai poliittisen 
näkemyksen perusteella määräytyviä ryhmiä voisi olla rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen vastaista.268 Lisäksi soveltamisessa on huomioitava säännösten tarkoitus, eli suojan 
antaminen ennen kaikkea yhteiskunnassa sosiaalisesti heikommassa asemassa oleville vä-
hemmistöryhmille. Tämän vähemmistösuojatarkoituksen huomioiminen voi tietyissä ta-
pauksissa olennaisesti rajoittaa suojan kohteena olevien ihmisryhmien alaa. Edelleen sa-
nanvapautta koskevat rajoitusedellytykset on otettava huomioon – laajemman suojan an-
taminen merkitsee aina tiukempaa sananvapauden rajoittamista, ja sananvapautta voidaan 
rajoittaa vain, mikäli rajoittamista koskeva välttämättömyyskriteeri täyttyy.269  
Vaikka edellä mainittujen syiden takia rinnastuslausekkeen käyttö voi tosiasiassa jäädä 
melko vähäiseksi, ei sen merkitystä vihapuhemotiivina tule kuitenkaan väheksyä. Oikeus-
käytännössä vakiintuneiden uhrikategorioiden, maahanmuuttajien ja pakolaisten, suojaa-
minen rinnastuslausekkeeseen perustuen on yksi esimerkki sen käytöstä. Ennen kaikkea 
rinnastuslausekkeen voi kuitenkin katsoa avaavan portteja soveltamiskäytännön ja läinsää-
dännön kehittämiselle. Sen sijaan, etta rinnastuslauseke olisi vain kompromissin tuloksena 
lisätty keino uhrikategorioiden monipuolistamiseksi, se voi toimia avauksena akateemiselle 
keskustelulle sekä mahdollistaa uusien vihapuhemotiivien lisäämisen lainsäädäntöön. 
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266 Heiskanen 2010, s. 30. 
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5 Valittuja näkökulmia uhrikategorioihin 
5.1 Uhri, joka ei kuulu suojeltavaan ihmisryhmään 
Vihapuheen varsinaiseksi uhriksi voivat joskus joutua henkilöt, jotka eivät varsinaisesti 
itse henkilökohtaisesti kuulu säännösten tarkoittaman vihamotiivin määrittämään ihmis-
ryhmään. Tällöin teko voi perustua siihen, että tekijä katsoo näiden henkilöiden ”liittoutu-
neen” kohderyhmän kanssa tai esimerkiksi puolustaneen tähän kuuluvia henkilöitä julki-
sesti mediassa. Esimerkiksi useat rasismista kirjoittaneet toimittajat, maahanmuuttajien 
kanssa työskentelevät henkilöt ja tavalliset perheenjäsenet ovat saaneet osansa vihapuhees-
ta kuulumatta varsinaisesti henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan rasististen motiivien mää-
rittämään ihmisryhmään.270 
Jos yksityishenkilöä vastaan osoitetaan tällaista rasistiseen motiiviin perustuvaa vihapuhet-
ta, sen rangaistavuus voi tulla arvioitavaksi muun rikostyypin (esimerkiksi kunnianlouk-
kaus) lisäksi rangaistuksen koventamissäännöksen valossa. Lain esitöiden mukaan rasisti-
nen motiivi nimittäin on rikoksen koventamisperuste riippumatta siitä, keneen tai mihin 
rikos kohdistuu. Kohdehenkilö voi siten olla myös muu kuin rikoksentekijän tietämään tai 
olettamaan rotuun, kansalliseen tai etniseen alkuperään tai muuhun vastaavaan ominaisuu-
teen perustuvaan ryhmään kuuluva henkilö, kuten pakolaiskeskuksen henkilökuntaan kuu-
luva henkilö tai valtaväestöön kuuluva epäillyn rikoksen uhrin asiaa ajava asianajaja tai 
henkilö, joka ryhtyy puolustamaan väkivaltaisen rasistisen hyökkäyksen kohteena olevaa 
henkilöä.271 Toisaalta on myös mahdollista, että teko täyttää myös kiihottamispykälän tun-
nusmerkistön. Jos tällaisella vihapuheella katsotaan solvatuksi myös jotakuta yksilöä hen-
kilönä, rangaistus voidaan tuomita myös kunnianloukkauksesta.272 
Myös syrjintäsäännöksiä voi soveltaa tapauksissa, joissa henkilö joutuu syrjityksi esimer-
kiksi sen perusteella, että on vähemmistöön kuuluvan, vammaisen tai muun vastaavan 
ominaisuuden omaavan henkilön puoliso, vanhempi, lapsi tai muu läheinen. Tällaisesta 
läheissyrjinnästä on kyse silloin, kun henkilö asetetaan epäedullisempaan asemaan ja syrji-
                                                 
270 Ks. Rastas  2005, s. 88. 
271 HE 317/2010 vp, s. 38. 
272 Nuutila – Nuotio 2008, s. 265. 
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vän menettelyn peruste ei välittömästi liity syrjityksi tulleeseen henkilöön itseensä, vaan 
tämän läheiseen.273 
5.2 Moniperusteiset vihapuhemotiivit 
Vihapuheen uhri ei välttämättä määräydy vain yhden ominaisuuden perusteella. Kenellä-
kään ihmisellä ei ole vain yhtä identiteettiä, vaan jokainen edustaa samanaikaisesti useam-
paa viiteryhmää.274 Teon kohteeksi voi periaatteessa joutua esimerkiksi rodun ja sukupuo-
len, rodun ja seksuaalisen suuntautuneisuuden tai rodun ja vammaisuuden perusteella. Jo 
YK:n talous- ja sosiaalineuvoston taustaraportissa vuodelta 1999 on nostettu esiin rasismin 
uhrien "kaksoissyrjintä"275 yhtenä suurimmista huolenaiheita rotusyrjinnän vastaisen maa-
ilmankonferenssin alla.276 Samassa yhteydessä on korostettu erityisesti tyttöjen ja naisten 
kokemaa syrjintää sekä rodun että sukupuolen perusteella. 
Suomessa vastaavasta ilmiöstä on käytetty esimerkiksi nimitystä moniperusteinen tai mo-
nikertainen syrjintä. Tällä tarkoitetaan tilannetta, johon liittyy yhtä useampi syrjintäperuste. 
Lainsäädännössä moniperusteista syrjintää ei käsitellä, vaan sääntely perustuu syrjintäpe-
rusteiden erillisyyteen. Moniperusteinen syrjintä on kuitenkin yhtä lailla kiellettyä, sillä 
merkitystä ei ole sillä, liittyykö tapaukseen yksi vai useampi syrjintäperuste.277 Siten sillä, 
onko rikos tapahtunut vain yhden motiivin vai useamman motiivin perusteella, ei ole mer-
kitystä esimerkiksi rikoksesta tuomittavan rangaistuksen mittaamisessa. Myös Poliisiam-
mattikorkeakoulun selvityksessä tuodaan esiin, että monen rikosepäilytapauksen kohdalla 
tapaus joudutaan pelkistämään ja luokittelemaan siihen luokkaan, johon se vahvimmin 
näyttää kuuluvan, jolloin risteävän syrjinnän tilanteet jäävät näkymättömiksi. Tämä aiheut-
taa myös ongelmia tilastoinnissa, jossa on vaikea huomioida eri motiivien yhteisvaikutus-
ta.278 Tarkkaa tietoa moniperusteisesta syrjinnästä on siten huonosti saatavilla, ja ongel-
maan on vaikea puuttua lainsäädännöllisin keinoin muutoin kuin yleisellä tasolla. Asian 
mainitsevista uudemmista kansainvälisistä sopimuksista YK:n vammaisyleissopimuksessa 
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”monikertainen syrjintä” on yksi syrjinnän ilmenemismuoto, jota vastaan tulee kamppail-
la.279 
Kiihottamispykälän ja rangaistuksen koventamissäännöksen vihapuheperusteiden tulkin-
nassa voi omaksua saman linjan kuin monikertaisten syrjintäperusteiden soveltamisessa. 
Siten vihapuhe on yhtä lailla rangaistavaa riippumatta siitä, onko vihapuhemotiiveja yksi 
vai useampia. 
5.3 De lege ferenda: Sukupuoli vihapuhemotiivina 
Naisten kokema väkivalta ja syrjintä on viimeisten vuosikymmenten aikana nostettu esiin 
kansainvälisen oikeuden tasolla. Silti naisten oikeuksien käsitteellistäminen sekä lainsää-
dännön että käytännön tasolla on hakenut vielä muotoaan. Vuonna 1992 YK:n kaikkinai-
sen naisten syrjinnän poistamista koskevaa yleissopimusta (SopS 67-68/1986) valvova 
komitea täydensi sopimusta suosituksella, jonka mukaan syrjintäkäsitteen tulee sisältää 
naisiin kohdistuva väkivalta. Ihmisoikeusjärjestelmän piirissä naisten kokema väkivalta 
kuitenkin käsitetään edelleen suurelta osin yksilötasolla tapahtuvaksi väkivallaksi.280 Haas-
te näyttää olevan sen määrittämisessä, missä tilanteissa naisiin kohdistuvat rikokset on kä-
siteltävä yksilötasolla, ja milloin taas on kyse naissukupuoleen kohdistuvista viharikoksis-
ta. 
Seksismiä pidetään laajalti yhtenä rasismin rinnakkaismuotona, ja se tuomitaan usein sa-
massa hengenvedossa rasismin kanssa.281 Naisviha ei Suomessakaan ole uusi ilmiö. Verk-
koaikakaudella se on kuitenkin saanut käyttöönsä uusia kanavia ja noussut aiheena tätä 
kautta mediaan ja edelleen julkiseen keskusteluun.282 Yleisesti naisviha voidaan nähdä 
joko biologisiin seikkoihin tai naisten asemaan perustuvana ilmiönä. Naisiin kohdistuvan 
vihapuheen tapauksessa on huomattava, että naisiin kohdistuvat solvaukset ja loukkaavat 
ilmaukset voivat perustua sukupuolen sijasta myös sellaiseen vihamotiiviin, joka on mai-
nittu kiihottamispykälän ja koventamissäännöksen tunnusmerkistöissä. Esimerkiksi maa-
hanmuutosta kirjoittavat naispuoliset toimittajat voivat saada viestejä, joissa heitä solva-
                                                 
279 YK:n vammaisyleissopimus, johdanto kohta p): ovat huolestuneita vaikeista olosuhteista, joita kohtaavat 
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280 Merry 2006, s. 38–51. 
281 Ks. esim. Jacobs – Potter 1998, s. 19. 
282 Ks. enemmän Pöyhtäri – Haara – Raittila 2013, s. 119–124. 
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taan tai jopa uhataan sen takia, että kirjoittaja katsoo heidän olevan maahanmuuttajien puo-
lella. Jos kirjoitus täyttää esimerkiksi kunnianloukkauksen tai laittoman uhkauksen tun-
nusmerkistön ja jos siihen liittyy maahanmuuttajiin perustuva vihamotiivi, siitä seuraavaan 
rangaistukseen voi mahdollisesti soveltaa rangaistuksen koventamissäännöstä. Eri asia taas 
on se, kun kirjoitus tai muu ilmaisu perustuu yksinomaan naisiin kohdistuvaan vihaan. Täl-
löin näyttäisi olevan hankalaa soveltaa tapaukseen vihapuhetta koskevia säännöksiä. 
Suomessa vihapuhetta koskevien säännösten tunnusmerkistöissä naisille ei ole annettu eri-
tyistä asemaa. Sukupuoli ei ole kiihottamispykälässä tai koventamissäännöksessä mainittu 
vihamotiivi. Sen sijaan sukupuoli on säädetty vihamotiiviksi useissa muissa rikoslain pykä-
lissä.283 Myös sukupuolten tasa-arvoa käsitellään useassa säädöksessä.284 Sukupuoli viha-
motiivina ei siten ole tuntematon asia, mutta se on raivannut tiensä viharikoslainsäädän-
töön myöhemmin kuin klassiset rasistiset motiivit. Esimerkiksi Yhdysvalloissa sukupuolen 
sisällyttäminen viharikoslakeihin on ollut hidas prosessi, ja vain alle puolet osavaltioista on 
sisällyttänyt sukupuolen omiin viharikoslakeihinsa.285 
Naisiin kohdistuva vihapuhe on yksi esimerkki yhteiskunnassa vallitsevien ennakkoluulo-
jen ja vihan monimuotoisuudesta, jota pyritään vastustamaan yhä kattavammin keinoin. 
Sukupuoli onkin tunnustettu vihamotiiviksi useissa viharikoksia koskevissa säännöksissä. 
Useimmiten naiset kuitenkin saavat suojaa yksilötasolla, esimerkiksi syrjintää koskevan 
säännöksen kautta, eivät kollektiivisia ryhmiä koskevien kriminalisointien puitteissa. Nai-
set eivät myöskään ole vähemmistö. Viimeaikainen lainsäädäntökehitys kuitenkin antaa 
ymmärtää, että myös naisvihaan perustuva vihapuhe voisi joissain tapauksissa täyttää esi-
merkiksi kiihottamispykälän tunnusmerkistön. "Muu rinnastettava peruste" rinnastuslau-
sekkeena myös mahdollistaa keskustelun soveltamisalan kasvattamisesta. Rinnastuslause-
ketta koskevassa luvussa esitetyn perusteella näyttää kuitenkin nykytilanteessa epätoden-
näköiseltä, että kiihottamispykälä soveltuisi tällaisissa tapauksissa rinnastuslausekkeen 
perusteella. Käytännön soveltamistilanteessa voi olla myös vaikea erottaa, milloin yksilöön 
kohdistetun rikoksen taustalla on myös yleisemmin sukupuoleen perustuva vihamotiivi. 
                                                 
283 Rikoslain pykälät, joissa on mainittu sukupuoli vihamotiivina: 11 luku: rikos ihmisyyttä vastaan 3 § 
(11.4.2008/212), kidutus 9 a § (4.12.2009/990), syrjintä 11 § (13.11.2009/885); 47 luku: 3 § työsyrjintä 
(13.11.2009/885). 
284 Naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta, ks. edellä rikoslain pykälät, PL 6 §, yhdenvertaisuuslaki 
1325/2014, laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 609/1986. 
285 Ks. McPhail 2002, s. 125–143. 
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5.4 Vihamotiivit esitutkinnassa 
Kysymys rasistisesta motiivista tai vihamotiivista tulee ajankohtaiseksi jo ennen oikeuden-
käyntiä rikosprosessin varhaisemmissa vaiheissa. Rasistisen rikollisuuden ja viharikolli-
suuden tunnistamisessa ja merkitsemisessä poliisilla on usein tärkeä rooli. Poliisilla on 
omat ohjeensa tällaisen rikollisuuden merkitsemiseksi, minkä lisäksi poliisin tietoon tul-
leesta viharikollisuudesta julkaistaan vuosittain asiaa koskevaa tilastotietoa.  
Poliisiammattikorkeakoulussa ja sisäasiainministeriön poliisiosastolla on julkaistu vuosi-
selvityksiä poliisin tietoon tulleesta rasistisesta rikollisuudesta vuodesta 1998 lähtien.286 
Vuonna 2009 tilastointimenetelmää muutettiin niin, että klassisten rasististen motiivien 
lisäksi tilastoinnissa huomioidaan myös muita vihaperusteita, kuten uskonto, vammaisuus 
ja seksuaalinen suuntautuminen.287 Tällaisesta viharikollisuudesta on mahdollista saada 
tietoa vuoden 2008 viharikosselvityksestä lähtien uusimman selvityksen koskiessa vuotta 
2013.288 Vuosiselvitykset ovat perustuneet valtakunnallisesta Poliisiasian tietojärjestelmäs-
tä saatuihin tietoihin, joista on eri menetelmiä käyttäen poimittu viharikoksiksi luokiteltava 
aineisto.289 Uusimmassa tilastoinnissa viharikoksiksi katsotaan tapaukset, joissa jokin osa-
puolista (poliisi, uhri, todistaja, jne.) epäilee, että rikoksen yhtenä motiivina on uhrin kuu-
luminen tai oletettu kuuluminen johonkin seuraavista viiteryhmistä: 1) etniseen tai kansal-
liseen, 2) uskonnolliseen tai elämänkatsomukselliseen, 3) seksuaaliseen suuntautumiseen, 
sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun tai 4) vammaisuuteen liittyvään ryh-
mään.290 Viharikosselvityksen mukaan rasismi on ollut motiivina suurimmassa osassa vi-
harikosilmoituksia (85,2 %). Toiseksi yleisin motiivi on ollut uskonto tai elämänkatsomus 
(8,8 %), kolmanneksi seksuaalinen suuntautuminen (4 %) ja neljänneksi vammaisuus (1,3 
%). Lisäksi sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisuun liittyviä viharikoksia oli 0,7 %. 
291 
Kuten edellä on todettu, sekä kiihottamisrikos että sen törkeä tekomuoto ovat virallisen 
syytteen alaisia rikoksia. Niillä ei ole yksittäistä asianomistajaa, ja poliisi tai syyttäjä päät-
                                                 
286 Sisäasiainministeriö 1998–2003; Keränen 2005a ja 2005b; Ellonen 2006; Noponen 2007 ja Joronen 2008.  
287 Niemi – Sahramäki 2012, s. 17. 
288 Peutere 2009 ja 2010; Niemi 2011; Niemi – Sahramäki 2012; Tihveräinen 2013 ja 2014. Jälkimmäiseen 
ryhmään kuuluvat viharikosselvitykset ovat vertailukelpoisia keskenään. Tihveräinen 2014, s. 2. 
289 Tihveräinen 2014, s. 3. 
290 Ibid. 
291 Ibid., s. 6. 
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tää rikosprosessin aloittamisesta. Myös virallisen syytteen alaisesta rikoksesta voi kuiten-
kin tehdä tutkintapyynnön poliisille, joka voi harkintansa mukaan aloittaa esitutkinnan. 
Syyteharkinta kuuluu joko paikallissyyttäjälle, tai jos kiihottamisrikoksen mukainen teko 
on tehty internetissä, toimitetaan syyteharkinta Valtakunnansyyttäjänvirastossa.292 Sitä 
vastoin muu vihapuheeksi katsottava rikos, johon voidaan soveltaa rangaistuksen koven-
tamissäännöstä rasistisella tai muulla vihaperusteella, voi olla asianomistajarikos. Esi-
merkkeinä tällaisista vihapuherikoksista ovat esimerkiksi kunnianloukkaus ja laiton uh-
kaus. Tällaisessa tapauksessa asianomistajan on vaadittava rikoksesta epäillylle rangaistus-
ta, jotta poliisi voi ottaa asian tutkittavakseen. Jos kyseessä on vihapuhe, rasistinen motiivi 
tai vihamotiivi tulee huomioida jo tässä vaiheessa.  
Poliisin aloittamassa esitutkinnassa selvitetään muun muassa epäillyn rikoksen teko-
olosuhteet, keitä asia koskee ja mikä on rikoksella aiheutettu vahinko.293 Tässä yhteydessä 
arvioitavaksi voi tulla myös rikoksen tekeminen rasistisesta motiivista tai muusta vihamo-
tiivista. Jos tapauksen taustalla saattaa olla vihamotiivi, poliisin tulee tehdä siitä merkintä 
rikosilmoitukseen. Poliisin oman ohjeistuksen mukaan poliisin tulee käyttää tällaista viha-
rikoskoodia, jos yksikin tapaukseen osallisena oleva henkilö (poliisi, todistaja, ilmoittaja, 
uhri, epäilty) epäilee, että rikokseen liittyy vihamotiivi.294 Aiemmin käytössä olleen rasis-
mikoodin mukaan rikosilmoitus luokiteltiin rasismijutuksi, kun "henkilö on joutunut rikok-
sen uhriksi sen johdosta, että hän ihonväriltään, rodultaan tai etniseltä alkuperältään poik-
keaa rikoksen tekijästä. Rasististen piirteiden selvittämiseksi on kiinnitettävä erityistä 
huomiota tekijän käyttäytymiseen ja sanomisiin ennen rikokseen ryhtymistä (solvaukset ja 
nimittelyt)".295 Vuodesta 2011 lähtien käytössä on ollut rasismikoodin sijasta kattavampi 
viharikoskoodi. 
Viharikosselvityksissä yksi poimintamenetelmä on hakea rikosilmoituksista tapaukset, 
jotka on merkitty viharikoskoodilla. Vuoden 2013 selvityksessä viharikoskoodilla merkit-
tyjä tapauksia oli 142, joka edustaa 17 prosenttia selvityksen 833 viharikokseksi luokitel-
lusta tapauksesta.296 Sitä vastoin esimerkiksi vuonna 2005 rasismikoodia oli käytetty 58 
                                                 
292 Valtakunnansyyttäjänvirasto 2012, s. 55–56. Internetissä tehtyihin tekoihin tulee sovellettavaksi sananva-
pauslain 24:1 §:ssä säädetty erityinen syyteoikeusjärjestely. 
293 Ks. enemmän Poliisin internet-sivut. Rikoksen esitutkinta. 
294 Poliisihallituksen ohje 13.11.2011. 
295 Ellonen 2006. s. 16. Rasismijutun merkitsemisen ohjeistus vuosien 2006–2008 selvityksissä. 
296 Tihveräinen 2014, s. 3. 
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%:ssa tapauksista.297 Tämän valossa nykyinen merkintäkäytäntö ei selkeästi toimi tarkoi-
tuksenmukaisesti, sillä poliisin tulisi ohjeistuksensa mukaisesti merkitä rikosilmoituksiin 
kaikki rasistisen motiivin tai vihamotiivin sisältävät tapaukset. Nyt rasististen motiivien ja 
muiden vihamotiivien tunnistaminen saattaa jäädä pois jo rikosprosessin alkuvaiheessa. 
Syynä ongelmaan saattaa esimerkiksi olla tiedon puute uusimmasta rangaistuksen koven-
tamissäännöksen motiiveja koskevasta lakiuudistuksesta tai yleisesti merkintäkäytäntöjä 
koskevan ohjeistuksen ja koulutuksen puutteellisuus.   
Selvityksissä oleviin tilastoihin sisältyy myös rikosilmoituksia, jotka koskevat erityisesti 
vihapuherikoksia. Koska suurin osa rasistisen motiivin tai vihamotiivin sisältävistä krimi-
nalisoinneista edustaa kuitenkin väkivaltarikollisuutta ja pahoinpitelyjä, vihapuhetapausten 
osuus tilastoissa on pieni eikä motiivien soveltaminen niissä tule tarkoituksenmukaisesti 
ilmi. Joka tapauksessa ongelmallisena voi pitää sitä, ettei motiiviperustaisen lainsäädännön 
tarkoitus ja soveltaminen välttämättä välity rikosprosessin kaikkiin vaiheisiin saakka. 
                                                 
297 Ellonen 2006. s. 18. 
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6 Lopuksi 
Vihapuhesääntelyn tarkoituksena on tuomita ennakkoluulojen, vihan ja muukalaisvihamie-
lisyyden motivoima toiminta ja ehkäistä sen haittavaikutuksia. Tähän kytkeytyvien tekojen 
hallitseminen lainsäädännöllisin keinoin ei kuitenkaan ole yksinkertainen tehtävä. Kysees-
sä on perimmiltään ihmisten asenteista ja mielikuvista kumpuava yhteiskunnallinen on-
gelma, joten institutionaalisten rakenteiden muuttamisen lisäksi muutoksen on tapahdutta-
va myös ihmisten mielissä. Ihmisten kategorioiminen eri ryhmiin erilaisten ominaisuuksien 
perusteella ei kuitenkaan ole vain yleisessä keskustelussa esiintyvä ilmiö, vaan käsitykset 
erilaisista ihmisryhmistä on istutettu myös lainsäädäntöön. Tällainen ihmisryhmien luokit-
telu on keskeinen elementti vihamotiiviperusteisessa sääntelyssä. Myös keskeinen vihapu-
hetta koskeva säännös kiihottamisesta kansanryhmää vastaan ja rangaistuksen koventamis-
säännös sisältävät käsityksiä niistä ihmisten ominaisuuksista, joiden perusteella voidaan 
määrittää säännösten suojan piiriin kuuluva ihmisryhmä. 
Vihanilmaukset ovat tietyissä tapauksissa seuraus rasistisista ennakkoluuloista. Rasismi on 
ilmiö, joka perustuu oletukseen tietyn ihmisryhmän paremmuudesta ja joka purkautuu toi-
mintana, jossa muita ihmisiä tai ihmisryhmiä alistetaan tai kohdellaan toisin tämän mieli-
kuvan varjolla. Taustalla on usein ennakkoluulo tai suoranainen viha, joka pohjautuu koh-
deryhmän poikkeavuuteen tietyn ominaisuuden, esimerkiksi fyysisten piirteiden, kansalli-
suuden tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Rasismin ja syrjinnän ehkäiseminen on 
kansainvälinen haaste, jota hallitaan muun muassa lainsäädännön keinoin. Perus- ja ihmis-
oikeudet sisältävät useita syrjinnän kieltoja, jotka perustuvat ajatukseen ihmisten yhdenver-
taisuudesta, tasa-arvosta ja syrjimättömyydestä ja jotka luovat pohjan rasistisia rikoksia ja 
viharikoksia koskevalle lainsäädännölle. 
Yleensä rasistinen rikollisuus ja viharikollisuus kohdistuvat sellaisiin ihmisiin, jotka kuu-
luvat paikalliseen tai alueelliseen vähemmistöön jonkin ominaisuutensa perusteella. Usein 
vähemmistöjen onkin katsottu olevan valtaväestöä haavoittuvampi ryhmä, joka tarvitsee 
erityistä suojaa saadakseen oikeutensa turvatuiksi. Lainsäädännön tasolla tällaista ajattelu-
tapaa heijastaa myös tiettyjen säännösten vähemmistösuojatarkoitus, joka rajaa niiden so-
veltamisalan koskemaan ryhmiä, jotka yleensä ovat yhteiskunnassa sosiaalisesti heikom-
massa asemassa ja sen vuoksi erityisen suojan tarpeessa. Lähtökohtaisesti vähemmistösuo-
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jatarkoitus on keskeinen elementti myös kiihottamissäännöksen ja rangaistuksen koventa-
missäännöksen soveltamisalan määrittämisessä. Se ei kuitenkaan aina ole välttämätön edel-
lytys säännösten soveltamiselle, sillä joissain tapauksissa myös enemmistöryhmään koh-
distunut vihapuhe voi olla rangaistavaa. Näissäkin tapauksissa enemmistöryhmään kuulu-
vat ihmiset on kuitenkin pystyttävä erottamaan täsmällisesti, jotta ryhmä voisi saada sään-
nösten suojaa. 
Ihmisryhmistä ja niiden eroista puhuttaessa on otettava huomioon myös yhä lisääntyvä 
globaalinen vuorovaikutus ja sen myötä kulttuureissa ja asenneilmastossa tapahtuvat muu-
tokset. Monikulttuurisuuden ja kansainvälisen liikkuvuuden sivutuotteena ihmisryhmät 
sekoittuvat ja muotoutuvat jatkuvasti. Samalla sekoittuvat myös niin kulttuurit, tavat kuin 
ihmisten perimäkin, ja käsitykset tietyistä kulttuureista ja kansallisuuksista voivat muuttua 
paljon jo parissa sukupolvessa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö ennakkoluulot-
kin voisi vaihtaa muotoaan tai etteikö syrjintää ja rasismia edelleen esiintyisi. Kulttuuriero-
ja ja käsityksiä eri ihmisryhmistä pidetään edelleen yllä monella eri tasolla, kuten moni-
kulttuurisuutta painottavassa politiikassa, joka sisältää runsaasti käsityksiä identiteetistä ja 
erilaisista kulttuureista. Kun kulttuurisia eroavaisuuksia käsitellään poliittisessa päätöksen-
teossa korostamalla erityissuojelua tarvitsevien ja ”normaalien” ryhmien välistä eroa, niin 
vaarana on, että se vahvistaa käsitystä tyypillisesti rasismia kokevien ihmisryhmien, kuten 
sukupuolivähemmistöjen, maahanmuuttajien tai uskonnollisten vähemmistöjen edustajien, 
sosiaalisesti heikommasta yhteiskunnallisesta asemasta ja siten näiden ryhmien heikom-
masta kyvystä osallistua yhteiskunnallisiin aktiviteetteihin ja myös vastata heihin kohdis-
tuviin hyökkäyksiin. Tuloksena voi myös olla, että rasistiset hyökkäykset ajatellaan kult-
tuuri-identiteetin sivutuotteena.298  
Monikulttuurisuuspolitiikat ja esimerkiksi motiiviperusteinen vihapuhesääntely voivat si-
ten vahvistaa eri ihmisryhmien käsitystä itsestään eri identiteettiryhmiin kuuluvina. Tällai-
set näkemykset voivat helposti synnyttää vastakkainasetteluja ja kulttuurisia yhteentör-
mäyksiä, kun heikommassa asemassa oleva ryhmä on omaksunut leimansa ja alkaa kasvat-
taa kaunaa paremmassa asemassa olevia ryhmiä kohtaan. Seurauksena on kulttuuristen 
ryhmien lähentymisen sijasta niiden hajaantuminen ja kasvavat ennakkoluulot muita kult-
tuureja kohtaan.299 Toisaalta tasa-arvoa ja rasismin kitkemistä on vaikea tavoitella säänte-
lyllä, joka ei ollenkaan huomioi ihmisryhmiä, jotka todistetusti ovat muita ryhmiä alttiim-
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pia rasismille ja syrjinnälle.300 Esimerkiksi positiivinen erityiskohtelu heijastaa näkemystä 
siitä, että tiettyihin ominaisuuksiin perustuva erottelu on myös tasa-arvon toteutumisen 
kannalta välttämätöntä.301 Rasismin uhri voi siten löytää itsensä haastavasta paikasta: oman 
kulttuurin puolustaminen voi samalla merkitä sitä, että oma asema on käsitettävä luonnolli-
sesti muiden asemasta poikkeavaksi ja siten hyväksyttävä itseensä kohdistuva säädännölli-
nen ”erityisasema”.  
Suomen rasistisia rikoksia ja viharikoksia koskeva sääntely perustuu tällä hetkellä vihamo-
tiivien luetteloimiseen rikosten tunnusmerkistöissä. De lege ferenda tällaisessa sääntelyssä 
tärkeimmäksi kysymykseksi nousee se, mitä vihamotiiveja lain tulisi sisältää. Tällä hetkel-
lä on säännöskohtaista, mitkä uhrikategoriat kuuluvat minkäkin säännöksen suojan piiriin; 
esimerkiksi syrjintäsäännöksissä motiivien joukko on erilainen kuin väkivaltarikoksia kos-
kevassa sääntelyssä. Rasistisiin motiiveihin tai vihamotiiveihin perustuvan vihapuhesäänte-
lyn suojan alaa kasvatettiin vuoden 2011 lakimuutoksilla, kun rikoksen vaikuttimiin lisät-
tiin vihamotiiveina seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus ja vakaumus. Lisäksi kii-
hottamispykälään lisättiin ihonväri ja syntyperä, sekä koventamissäännökseen uskonto.  
Vihapuhesääntelyn suojan alan laajenemisen lisäksi samalla myös suojan perusteet ovat 
muuttuneet. Lähtökohtaisesti vähemmistösuojatarkoitusta painottava vihapuhesääntely on 
tosiasiassa muuttanut muotoaan siten, että klassista rasistista rikollisuutta ehkäisevän tar-
koituksen ohella se suojaa enenevissä määrin myös muita, heikommassa yhteiskunnallises-
sa asemassa ja todennäköisemmin syrjintää kokevia ihmisryhmiä. Nämä ryhmät voivat olla 
myös muita kuin näkyviin vähemmistöihin kuuluvia tai ns. perinteistä rasismia kokevien 
klassisten rasististen motiivien tarkoittamia ryhmiä. Suunta näyttää olevan, että vähemmis-
tösuojatarkoituksen ohella huomiota kiinnitetään entistä enemmän siihen, mikä on ryhmän 
tosiasiallinen asema ja mikä on toisaalta vihapuheen vaikutus tähän asemaan. Kuten ran-
gaistuksen koventamissäännöksen esitöissä on todettu, joissain tapauksissa myös rikoksen 
kohdistaminen enemmistöryhmään kuuluvaan henkilöön voisi olla koventamisperuste, jos 
rikos on tehty nimenomaan tähän ryhmään kuulumisen vuoksi.302 Esimerkiksi naiset voisi-
vat tietyissä tapauksissa muodostaa tällaisen suojan tarpeessa olevan vihapuheen kohde-
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301 Positiivisella erityiskohtelulla tarkoitetaan tietyn ryhmän (esimerkiksi naiset, lapset, vähemmistöt) asemaa 
ja olosuhteita parantavia toimia, jotka tähtäävät tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseen taikka syrjinnästä 
johtuvien haittojen ehkäisemiseen tai poistamiseen. Tällainen oikeasuhtainen kohtelu ei ole syrjintää. Ojanen 
– Scheinin 2010b ja yhdenvertaisuuslaki 1324/2014 9 §. 
302 HE 44/2002 vp, s. 205. 
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ryhmän. Myönteinen suhtautuminen suojan alan kasvattamiseen osoittaa rasismia vastaan 
käytävän kamppailun laajentumista käsittämään myös muita kuin rasistisiin ennakkoluu-
loihin perustuvia vihanilmauksia. Enää kyse ei ole pelkästään rasistisista rikoksista, vaan 
yleisemmin viharikoksista, joissa taustalla on ennakkoluulo erityisen suojan tarpeessa ole-
vaa ihmisryhmää kohtaan.  
Vihapuhemotiiviperusteisen sääntelyn toteuttamisessa hankalaa on se, miten suoja voidaan 
ulottaa eri ihmisryhmiin kansainvälisiä ihmisoikeusnormeja ja tasa-arvoa vaalivalla tavalla. 
Se, mitkä ihmisryhmät jätetään joko tahallisesti tai tahattomasti suojan ulkopuolelle, voi 
pahimmassa tapauksessa näyttäytyä syrjintänä. Toisaalta kaikkien mahdollisten ihmisryh-
mien laajamittainen suojeleminen vihapuheelta ei sananvapaudenkaan johdosta ole mah-
dollista saati sitten perusteltua. Sananvapauteen ei saa puuttua enempää kuin on välttämä-
töntä ottaen huomioon sananvapauden merkityksen kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa.303 
Vihapuhesääntelyn soveltamisessa on siten otettava huomioon, että myös suojaa kaipaa-
vien ihmisryhmien on kestettävä heihin kohdistuvia loukkaaviakin ilmaisuja sananvapau-
den rajoissa. Vihapuheen laajamittainen kieltäminen johtaisi sananvapauden rajoittamiseen 
ja sensuuriin, mikä ei ole demokraattisen yhteiskunnan tarkoitus. 
Vuoden 2011 vihapuhesääntelyn lakimuutoksilla tähdättiin rasistisia rikoksia ja viharikok-
sia ehkäisevään vaikutukseen. Tämä perustuu kiihottamispykälän ja koventamissäännöksen 
selvennyksiin ja laajennuksiin, uuteen törkeään kiihottamisrikoksen tekomuotoon ja oi-
keushenkilön rangaistusvastuun ulottamiseen rasistisiin rikoksiin.304 Tästä tutkielmasta käy 
ilmi, että ihmisryhmien määrittäminen lainsäädännön keinoin ja erityisesti sääntelyn tulkit-
seminen tältä osin ei ole yksinkertainen tehtävä. Lainsäätäjän tarkoituksen tulkitsemisessa 
on joustovaraa, ja tässä tapauksessa vaikuttaa siltä, että vihamotiivitunnusmerkistötekijöi-
den ja erityisesti rinnastuslausekkeen edustamat uhrikategoriat määrittyvät vähintään yhtä 
paljon oikeuskäytännön kuin lainsäädännön kautta. Motiivitunnusmerkistötekijöiden sisäl-
lön määrittämisen kannalta ongelmallista on kuitenkin se, että suuressa osassa kansallisia 
oikeustapauksia suojan kohteena olevan ryhmän lähempi analyysi on hyvin suppeaa. Usein 
ratkaisuselosteessa vain todetaan, että tietty ryhmä on säännöksen tarkoittama kansanryh-
mä, joka siten täyttää tunnusmerkistötekijän. Joissain tapauksissa edes tätäkään ei mainita. 
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Yhteiskunnalliset ja sosiaaliset asenteet sekä kulttuurit muuttuvat jatkuvasti, joten myös 
sääntelyä on muokattava kulloistakin tilannetta vastaavaksi. Vihapuhetta koskevan säänte-
lyn toimivuutta tuleekin arvioida erityisesti sen perusteella, miten hyvin se ehkäisee rasisti-
sia rikoksia ja viharikoksia. Vihapuhesääntelykin on pohjimmiltaan osa laajempaa rasistis-
ta rikollisuutta koskevaa sääntelyä, jolla pyritään ensisijaisesti kaitsemaan muihin ihmisiin 
kohdistuvia haitallisia asenteita, jotka synnyttävät väkivaltaa ja epävarmuutta yhteiskun-
nallisissa rakenteissa. Tällaisen sääntelyn tulee sekä sopia kansainväliseen viitekehykseen 
että huomioida kansallinen kulttuurinen monimuotoisuus. 
